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Resumen y Abstract I
 
Resumen  
El presente trabajo de investigación gira en torno a la necesidad de definir un modelo de 
costos de calidad para la educación superior pública en Colombia, que permita 
identificar, evaluar y optimizar los recursos destinados a este rubro y que sirva como 
punto de partida para diseñar e implementar reformas significativas en este nivel 
educativo, que contribuyan a solucionar la crisis que se presenta en cuanto a su calidad, 
pertinencia y equidad y a la vez, permitan fomentar el desarrollo del sector a nivel 
nacional. Como objeto de estudio se tomarán las 32 Universidades Públicas, las 
entidades que soportan el sistema  y los comités de evaluación y apoyo. 
 
El plan de trabajo está enfocado en identificar los elementos que componen el sistema, 
analizar los métodos de costeo de la educación superior aceptados en el mundo y su 
correlación con la calidad, realizar un análisis financiero y de productividad del sistema 
colombiano e identificar las variables que lo afectan, para finalmente poder diseñar el 
modelo de costos propuesto.    
 
Palabras clave:  
Calidad, costos, educación terciaria, universidades públicas, formación, investigación, 
extensión.  
 
 
Abstract 
The present research work revolves around the need to define a model of cost of quality 
higher education in Colombia, that allows to estimate, evaluate and optimize the 
resources devoted to this area and that serve as a starting point to redesign and 
implement significant reforms at this educational level, contributing to resolving the crisis 
arising in terms of its quality, relevance and equity and at the same time, allow the 
development of the sector at national and global levels. As object of study will be taken 
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32 public universities and institutions that support system, and committees for evaluation 
and support. 
 
The work plan, will be focused on identifying the elements that compose the system, 
analyze the costing of higher education systems more accepted in the world and its 
correlation with the quality, perform a financial analysis and one of the Colombian system 
productivity and identify the variables that most affect the system, to finally be able to 
design the proposed cost model. 
 
 
Keywords: Quality, costs, tertiary education, public universities, research, training, 
extension.
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Introducción 
 
La gestión de los servicios de educación y en particular los asociados a la educación 
superior, exige una aplicación eficiente de los recursos que el Estado y la sociedad 
dedican a este fin, más cuando las universidades poseen una condición especial de 
autonomía establecida por norma constitucional (República de Colombia, 1991). Por 
tanto, desde la academia y el Estado es un deber desarrollar y proponer herramientas 
para optimizar sus procesos, en aras de un mejoramiento continuo que favorezca el 
efectivo cumplimiento de sus objetivos misionales y que fomente la comunicación cada 
vez más clara y precisa de la información necesaria para los diferentes grupos de interés, 
desde los representantes de las instituciones que hacen parte del sistema en sus 
distintos niveles de decisión, los estamentos políticos responsables de la asignación de 
los recursos para su financiación, investigadores, docentes, estudiantes, hasta la 
sociedad en general, que debe evaluar su impacto y pertinencia.    
 
La mejora del sistema de educación superior de cualquier país depende de la 
adjudicación de recursos y la elaboración e implementación de políticas que la 
promuevan. Es así como la financiación del sistema y la determinación de sus costos 
adquieren gran relevancia, ya que por medio de estas acciones se logra consolidar su 
permanencia en el tiempo, la calidad, pertinencia y equidad, el desarrollo y la 
masificación, permitiendo que la educación superior juegue un papel principal en la 
construcción de una sociedad moderna y próspera. Así mismo, contribuyen de manera 
importante al desarrollo de un sistema de rendición de cuentas más transparente y fluido 
que ofrezca información confiable y suficiente para la generación de más y mejores 
indicadores de calidad del sector. 
 
La universidad es una organización que cumple múltiples funciones que están 
estrechamente relacionadas entre sí, lo que hace complicado el cálculo de los costos. En 
efecto, en una universidad las actividades de investigación están muy estrechamente 
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ligadas a la enseñanza y a la extensión y las diferencias de los costos en los que incurre 
en cada una de sus disciplinas es muy grande para poder determinar o unificar costos 
por unidad (Abadie, 2001). Mucho más difícil es poder determinar la injerencia del 
sistema de calidad en la evolución o mejoramiento de la gestión universitaria, debido a 
que las políticas adoptadas pueden enfatizar o minimizar ciertos aspectos que afectan de 
manera directa la productividad del sistema de educación superior en un país y por 
consiguiente afectan sus costos. 
  
En consecuencia, cada vez  se hace más necesario establecer un modelo de 
determinación de costos que logre adaptarse a las condiciones específicas de la 
educación superior en Colombia y que se encuentre asociado a su sistema de calidad.  
 
Por lo tanto, la investigación aplica los conceptos disciplinares de la ingeniería económica 
para explorar e identificar las variables que influyen de manera más significativa en el 
sistema de educación superior en Colombia, describir su funcionamiento mediante el 
análisis cuantitativo y cualitativo, determinar su dinámica financiera y productiva y ser 
comparado con métodos similares regionales e internacionales, para establecer sus 
comportamientos y tendencias a través del tiempo. Así mismo, establecer los entes que 
van a servir como objeto de estudio, mediante la revisión del cumplimiento de algunas 
características mínimas que garanticen la existencia, el acceso y la calidad de la 
información que se utilizará, con la finalidad de poder ofrecer un modelo que responda a 
las necesidades descritas.    
 
 
 
  
 
1 Capítulo. Antecedentes 
1.1 Antecedentes nacionales 
El sistema de educación superior colombiano está compuesto por 288 Instituciones 
divididas así: 81 Universidades, 120 Instituciones Universitarias/Escuelas tecnológicas, 
50 Instituciones Tecnológicas y 37 Instituciones Técnicas Profesionales; 208 pertenecen 
al sector privado y 80 al sector público (Ministerio de Educación Nacional - Subdirección 
de Desarrollo Sectorial, 2012). Las instituciones privadas se autofinancian principalmente 
mediante los recursos provenientes del cobro de la matrícula, así como las 48 
instituciones públicas que no son Universidades, aunque estas últimas también reciben 
transferencias de la Nación. Por otra parte, el financiamiento de las universidades 
públicas es regulado por la Ley 30 de 1992 y se da a través de mecanismos dirigidos a la 
oferta y de subsidios a la demanda. 
 
Adicionalmente el Estado tiene dos entidades encargadas de promocionar la oferta y la 
demanda (Icetex1, Fodesep2), una entidad encargada de la promoción de ciencia, 
tecnología e innovación – CT+I (Colciencias3), una entidad para la evaluación de 
estudiantes (Icfes4), dos comités que prestan funciones de registro y evaluación de 
programas académicos  e instituciones (Conaces5, CNA6), y un comité que asesora al 
MEN7 en cuanto al diseño, formulación y seguimiento de políticas de la educación 
superior (CESU8). 
                                               
 
1
 Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior 
2
 Fondo de Desarrollo de la Educación Superior 
3
 Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnología e Innovación 
4
 Instituto Colombiano para la Evaluación de la Educación 
5
 Comisión Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior 
6
 Consejo Nacional de Acreditación 
7
 Ministerio de Educación Nacional 
8
 Consejo Nacional de Educación Superior 
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El presupuesto de las IES9 está constituido de la siguiente forma:  
 
“Artículo 85. Los ingresos y el patrimonio de las instituciones estatales u oficiales de 
Educación Superior, estará constituido por: 
a) Las partidas que se le sean asignadas dentro del presupuesto nacional, 
departamental, distrital o municipal;  
b) Los bienes muebles e inmuebles que actualmente posean y los que adquieran 
posteriormente, así como sus frutos y rendimientos;  
c) Las rentas que reciban por concepto de matrículas, inscripciones y demás 
derechos  
d) Los bienes que como personas jurídicas adquieran a cualquier título. 
 
Artículo 86… Las universidades estatales u oficiales recibirán anualmente aportes de 
los presupuestos nacional y de las entidades territoriales, que signifiquen siempre un 
incremento en pesos constantes, tomando como base los presupuestos de rentas y 
gastos, vigentes a partir de 1993. 
 
Artículo 87. A partir del sexto año de la vigencia de la presente ley, el Gobierno 
Nacional incrementará sus aportes para las universidades estatales u oficiales, en un 
porcentaje no inferior al 30% del incremento real del Producto Interno Bruto. 
 
Este incremento se efectuará en conformidad con los objetivos previstos para el 
Sistema de Universidades estatales u oficiales y en razón al mejoramiento de la 
calidad de las instituciones que lo integran. 
 
Parágrafo. El incremento al que se refiere el presente artículo se hará para los 
sistemas que se creen en desarrollo de los artículos 81 y 82 y los dineros serán 
distribuidos por el Consejo Nacional de Educación Superior (CESU), previa 
reglamentación del Gobierno Nacional” (República de Colombia, 1992). 
 
Complementando estos mecanismos de oferta, también se encuentran los recursos 
provenientes de estampillas pro universidad, el apoyo de Colciencias a los proyectos de 
investigación de las universidades y los proyectos de fomento dirigidos desde el MEN. 
Por otra parte, existen mecanismos que financian la demanda que tienen como 
finalidades principales, fomentar el ingreso de los egresados de la educación media y 
garantizar la permanencia de los estudiantes en la educación superior. Las principales 
herramientas en el logro de estos objetivos son el crédito educativo ofrecido por el Icetex 
y el otorgamiento de subsidios de sostenimiento (Ministerio de Educación Nacional de 
Colombia, 2012a).  
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No obstante, las dos fuentes más importantes de ingreso de recursos para la 
universidades públicas son los aportes del Estado y las matrículas; los primeros están 
sujetos a la variación del Índice de Precios al Consumidor – IPC, lo que produce un 
crecimiento inercial que no guarda correspondencia con el aumento exponencial de los 
gastos de funcionamiento en seguridad social y  reconocimiento de incentivos salariales y 
prestacionales por productividad académica, en contratación de  docentes altamente 
cualificados o su formación con recursos internos, en consolidación de grupos y redes de 
investigación, en modernización, ampliación y mantenimiento de la infraestructura física y 
tecnológica, y otros más como los relacionados con la acreditación; conforman una 
verdadera amenaza para la sustentabilidad financiera de las universidades públicas 
(Ossa Escobar, 2009). En este contexto el incremento de sus recursos anuales depende 
de la transferencia de costos que se pude aplicar a la población estudiantil por medio del 
cálculo de las matrículas, que necesariamente deben considerar aspectos 
socioeconómicos en términos de equidad e inclusión social, que no permiten asumir 
grandes incrementos anuales por lo menos en lo que tiene que ver con los pregrados. 
 
Pero el fenómeno de desfinanciación se agudizó a partir de la puesta en marcha de la 
Ley 30 de 1992, que coincidió con la tendencia de reestructuración del Estado y un 
inusitado crecimiento de la demanda por estudios superiores derivada de la progresiva 
universalización de la educación básica y media. En este marco, la tasa de cobertura 
bruta pasó de 14% a mediados de los noventa hasta cerca a 35% para el 2009. En 
términos de financiación, se mantuvo una baja inversión pública en educación superior 
que nunca superó el 0,73% de PIB (Comisión de vicerrectores financieros de siete 
universidades públicas, 2009). En contraste, los niveles de financiación del Estado con 
respecto al presupuesto total de ingresos de las instituciones han disminuido 
ostensiblemente.  
 
“De acuerdo a las cifras que las Universidades Públicas reportaron al SUE10 para 
el cálculo de sus indicadores, se observa que para 13 de las 32 universidades el 
porcentaje de financiación del Estado es menor a la mitad de ingresos anuales de 
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las instituciones. De hecho, sólo para 5 Universidades Públicas la participación de 
los recursos del Estado es superior al 80% del total de ingresos” (Centro de 
Investigaciones para el Desarrollo - CID, 2009, pp. 9–10). 
 
Para contrarrestar el problema de la desfinanciación, el gobierno ha puesto a 
consideración del Senado varias reformas a la Ley 30 de 1992, pero en todas ellas, sobre 
todo en la presentada el 12 de abril de 2010 por la entonces Ministra de Educación 
Nacional, Cecilia María Vélez, el incremento presupuestal propuesto por el gobierno no 
es suficiente con respecto a los estudios y proyecciones que elaboran las universidades, 
y por consiguiente no contribuye a solucionar la problemática de raíz, solo ofrece un 
alivio a corto y mediano plazo.  
 
“De otra parte se resaltó críticamente la intención del gobierno de supeditar la 
asignación de recursos a la implementación de reformas que profundizan  la 
degradación académica, administrativa y financiera de la educación superior 
pública, mediante la manipulación de “indicadores de gestión” que están dirigidos 
a fomentar la cobertura dejando de lado el tema de calidad, como los  contenidos 
en el derogado Decreto 3545, que  se retoman en función del ajuste fiscal y de 
recorte presupuestal auspiciado por el FMI11” (Comité operativo multiestamentaria 
nacional, 2010). 
 
De esta misma forma, en el modelo de financiación propuesto no se asignan estos 
nuevos recursos de forma directa a las universidades, sino que parte de ellos  serían 
adicionados a diversos rubros del presupuesto del MEN, que los distribuirá en común 
acuerdo con el SUE vinculándolos al cumplimiento de indicadores  de productividad y 
cobertura; el resto entrarán a conformar un fondo manejado por Colciencias, por cuyos 
recursos deben concursar las universidades con proyectos para estimular la 
investigación, condicionándolos a la entrega de contrapartidas por parte de las 
universidades (Comité Ejecutivo de la Federación Nacional de Profesores Universitarios, 
2010).  
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“El modelo utilizado por el MEN para esta distribución se basa en el 
establecimiento de la relación entre la capacidad de las universidades, medida por 
los recursos que tiene a su disposición, y los resultados logrados con estos 
recursos. Para ello se define un indicador de capacidades y varios indicadores de 
resultados que reflejen la misión de la universidad en los temas de formación y 
producción académica. La relación existente entre el índice de capacidad y cada 
uno de los índices de resultados se toma como un marco de referencia que 
permite establecer el desempeño de cada universidad en el contexto del sistema 
universitario estatal” (MEN, 2012b Op. Cit.). 
 
Es así como las universidades entrarían en una constante puja por recursos de forma 
desigual, ya que este sistema no reconoce las diferencias y complejidades estructurales 
de cada una de las IES12, y adicionalmente darían al gobierno la facultad de intervenir en 
la dirección en que se deben invertir estos recursos, violando así la  autonomía 
universitaria (Asamblea General de Profesores de la Universidad del Valle, 2010). 
 
En lo que tiene que ver con el subsidio a la demanda puede decirse que en Colombia, el 
acceso a la educación superior es altamente inequitativo.  
 
“En 1993 sólo el 3,5% de los jóvenes de los dos quintiles de ingreso más bajo 
asistía a una institución de educación superior, en contraste con el 36% de los dos 
más altos. Para 1997 la distancia entre estos dos grupos había aumentado: el 9% 
de los dos quintiles más bajos permanecía en el sistema frente al 65% de los dos 
más altos” (Departamento Nacional de Planeación, 2002). 
 
En 2002, los dos quintiles de mayor capacidad económica continuaban concentrando el 
65% de la matrícula. 
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1.2 Antecedentes internacionales 
1.2.1 Modelo Latinoamericano 
Desde el punto de vista financiero, los sistemas de educación superior en los países de 
América Latina presentan un alto grado de diversidad. No obstante, las crisis económicas 
que se han sucedido a lo largo de las dos últimas décadas han generado tendencias 
comunes en la mayoría de ellos. En Latinoamérica los SNES13 se pueden congregar en 
seis categorías de acuerdo con el tamaño de la institución y el grado de complejidad de 
sus funsiones (Tabla 1-1). Se puede observar que 90% de la matrícula y 97% del gasto 
anual en educación superior se centraliza en los tres primeros grupos; adicionalmente, el 
grupo denominado de gran tamaño conformado por México, Brasil y Argentina reúne 
aproximadamente un 55% de la población estudiantil regional y concentra 75% de los 
recursos públicos asignados por los gobiernos latinoamericanos a la educación superior 
(Fernández Alfaro & Fernández López, 2004).  
 
Tabla 1-1. Clasificación de los SNES latinoamericanos 
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Fuente: (Fernández Alfaro and Fernández López, 2004, p. 4. A partir de Brunner, 1995) 
 
 
Al analizar el grupo de los países con SNES de gran tamaño y complejidad,  se puede 
observar (Tabla 1-2) cómo en el año 2000 el porcentaje de PIB14 destinado a educación 
por Argentina y México mantienen un promedio mayor a 5.5%,  que es mayor al asignado 
por otros países como los pertenecientes a la OCDE15 (5,5%); no obstabte, Brasil se 
encuentra por debajo de este promedio. La comparación de estos datos con los del año 
1995 muestra una evolución bien diferente para los tres países; mientras Argentina 
asume un esfuerzo educativo importante, Brasil no responde de la misma manera. Por su 
parte, México apuesta al mantenimiento de las condiciones logradas (Ibid. 2004, p. 5) 
 
Tabla 1-2. Gasto en educación como porcentaje del PIB (2000-1995) 
EDUCACIÓN 2000 1995 
Público Privado TOTAL Público Privado TOTAL 
Argentina (a) 4,5 1,4 5,9 3,4 0,7 4,2 
México 4,7 0,8 5,5 4,6 1 5,6 
Brasil (b) 4,2 0 4,2 5,1 0 5,1 
Media OCDE 4,8 0,6 5,5 4,9 0,75 5,6 
(a) El subsidio a hogares se incluye en el gasto privado y los datos de 1995 hacen referencia a 1996 
(b) Los datos de 2000 hacen referencia al año 1999 
 
Fuente: (Fernández Alfaro and Fernández López, 2004, p. 5. A partir de OECD, 2003) 
 
El aumento del gasto total en educación es jalonado especialmente por el sector público 
(Tabla 1-3), que representa más del 80% del gasto total en educación. En Argentina el 
gasto total aumenta en dos puntos entre 1995 y 2000, en contraste el gasto total en 
educación de México se mantiene, mientras que en Brasil disminuye (Ibid. 2004, p. 5). 
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 Producto Interno Bruto 
15
 Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico – OCDE. 
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Tabla 1-3. Gasto en educación superior como porcentaje del PIB (2000
EDUCACIÓN 
SUPERIOR Público 
Argentina (a) 0,8
México 0,8
Brasil (b) 0,8
Media OCDE 
(a) El subsidio a hogares se incluye en el gasto privado
(b) Los datos de 2000 hacen referencia al año 1999
 
Fuente: (Fernández Alfaro and Fernández López, 2004, p. 5. A partir de OECD, 2003)
 
En general el interés en la educación superior 
importancia, como se puede observar en l
educación, aunque en paises como 
todos los niveles educativos (Ibid. 2004, p. 6)
 
Tabla 1-4. Gasto público en educación y educación superior como porcentaje del gasto 
público 
Fuente: (Fernández Alfaro and Fernández López, 2004, p. 5. A partir de OECD, 2003)
 
En Argentina y México la generación de recursos pro
supera el 20% del total de 
corresponde al cobro de matrículas
corresponde al 96.5% y los recursos propios solo llegan 
                                               
 
16 Datos calculados para el año 2000
-1995)
2000 1995
Privado TOTAL Público Privado
 0,4 12 0,7 
 0,2 1,1 0,8 
 0 0,8 1,3 
1 0,3 1,3 0,9 
 y los datos de 1995 hacen referencia a 1996
 
 
de los gobiernos analizado
a (Tabla 1-4)  frente a otros niveles de la 
Brasil la tendencia a la baja general, se presenta en
. 
 
pios por parte de las universidades 
sus recursos; no obstante, sólo un pequeño porcentaje 
; mientras que en Brasil la financiación estatal 
al 3.5%16. En estos países los 
 
en Colombia 
 
 
 
 TOTAL 
0,3 1 
0,2 1,1 
0 1,3 
0,3 1,3 
 
s, ha perdido 
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recursos públicos son adjudicados desde el nivel central, los gobiernos federales, 
estatales o municipales (Ibid. 2004, p. 7). 
 
La asignación de los recursos en estos países cuenta con una financiación destinada a 
sufragar los gastos anuales de funcionamiento de las IES y una financiación 
condicionada, que se destina al mejoramiento del sistema educativo. Los recursos 
asignados por funcionamiento se calculan fundamentalmente mediante modelos de 
negociación17. En el caso de México se toma como base el presupuesto del año anterior 
y se actualiza en función al aumento de alumnos o de profesores.  
 
La financiación de funcionamiento representa la mayor parte de los fondos que reciben 
las instituciones. No obstante, su peso está disminuyendo y gana importancia la 
financiación condicionada, que tiene como objetivo fomentar la calidad de la educación 
superior, mediante programas que mejoren la formación docente, la infraestructura o la 
investigación. Para calcular la asignación de estos recursos se incurre en fórmulas e 
indicadores; es así como la financiación condicionada representa más del 10% del total 
de recursos públicos asignados con una tendencia clara a incrementarse (Ibid. 2004, pp. 
7–8). 
1.2.2 Modelo Europeo  
El actual modelo de financiación de la educación superior en Europa se crea a partir del 
“Proceso de Bologna”18, que tenía como principal objetivo establecer un espacio de 
                                               
 
17
 Los fondos que reciben las IES son negociados periódicamente entre la administración y la 
universidad, sin que exista una relación directa entre las actividades desempeñadas por las 
instituciones y los fondos recibidos. Dentro de los modelos basados en la negociación, la 
modalidad más extendida son los “modelos incrementalistas” que toman como base el 
presupuesto del año anterior y, previa negociación, establecen un incremento sobre el mismo, es 
decir, las asignaciones que se realizan a cada universidad se obtienen por actualización de las 
asignaciones históricas. 
 
18
 Proceso de Bologna es el nombre que recibe el proceso iniciado a partir de la Declaración de 
Bologna, acuerdo que en 1999 firmaron los ministros de educación de diversos países de Europa 
(tanto de la Unión Europea como de otros países como Rusia o Turquía), en la ciudad italiana de 
Bologna. Se trató de una declaración que dio inicio a un proceso de convergencia que tenía como 
objetivos facilitar el intercambio de titulados y adaptar el contenido de los estudios universitarios a 
las demandas sociales.  
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educación superior europeo (EEES) basado en la cooperación internacional y el 
intercambio académico, haciendo atractiva la movilidad para los estudiantes y personal 
académico europeo, y de otras partes del mundo (The European Higher Education Area, 
2011). 
 
Pero este proceso no solo se quedó ahí, ya que para garantizar el cumplimiento de los 
retos propuestos, se tuvo que abordar el tema de la financiación, tomando como base los 
objetivos estipulados en el Acuerdo General de Comercios y Servicios – AGCS 
(Organización Mundial del Comercio - OMC, 1995, citado en; Fernández, 2008), en el 
cual se promulga la completa liberalización del mercado de servicios, sobre el argumento 
que la financiación pública es un elemento de distorsión de los mercados. A partir de esta 
definición, se estableció un nuevo modelo de financiación universitaria, “financiación 
competitiva”, en el cual se dice que las universidades no pueden depender 
exclusivamente del presupuesto público ya que éste tiene un límite, y que cuantos más 
fondos privados obtengan, más fondos les va a dar la comunidad, permitiéndoles ser más 
competitivas, logrando una mayor visibilidad a nivel local y global. En esta línea se 
produce un importante cambio en la financiación pública de la educación superior, que 
apuesta por un modelo de financiación mixto (público y privado) (Fernández, 2008). 
 
En la tabla 1-5 se puede observar en qué proporción contribuyen cada uno de los dos 
sectores, público y privado, a la financiación de la educación superior en Europa, Estados 
Unidos, Japón e Israel. Al respecto resulta de particular interés observar la distribución 
entre gasto público y privado en los países europeos, ya que la mayor parte de la 
financiación es de origen público (Salaburu, 2007). 
 
Tabla 1-5. Gasto público y privado en la educación superior, como porcentaje del PIB 
(2002)19 
Columna1 
Gasto público en 
educación superior (% 
PIB, ISCED 5 A y B) 
Gasto privado en 
educación superior (% 
PIB, ISCED 5 A y B) total 
% privado 
sobre público 
Alemania 1 0,1 1,1 8,4 
Austria 1,1 – 1,1 8,4 
                                               
 
19
 Dentro del capítulo de financiación de origen público se han incluido los fondos que éstas destinan a becas 
y préstamos a los estudiantes, pues aunque no son recibidas por las universidades en forma de subvención, 
tienen de hecho un origen público. 
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Bélgica 1,2 0,1 1,4 14 
Dinamarca 1,9 – 1,9 2,1 
Eslovaquia 0,7 0,1 0,9 14,8 
España 1 0,3 1,2 23,7 
Finlandia 1,7 – 1,8 3,7 
Francia 1 0,1 1,1 14,3 
Grecia 1,2 – 1,2 0,4 
Holanda 1 0,3 1,3 21,9 
Hungría 1 0,3 1,2 21,3 
Irlanda 1,1 0,2 1,3 14,2 
Italia 0,8 0,2 0,9 21,4 
Polonia 1,1 0,5 1,5 30,3 
Portugal 0,9 0,1 1 8,7 
Reino Unido 0,8 0,3 1,1 28 
Rep. Checa 0,8 0,1 0,9 12,5 
Suecia 1,6 0,2 1,8 10 
UE-25 1,08 0,2 2 
EEUU 1,2 1,4 2,6 54,9 
Israel 1,2 0,8 2,1 46,6 
Japón 0,4 0,6 1,1 58,5 
Fuente: (Salaburu, 2007 citando a; Organisation for economic co-operation and development, 2005, p. 185 y; 
European Commission, 2005, p. 52)  
 
Así mismo, en la Tabla 1-6 puede observarse cómo en todos estos sistemas la 
financiación pública es mayoritaria; es más, en un tercio de los países europeos los 
estudiantes no pagan tasas de matrícula ni de inscripción y en el resto de los países los 
estudiantes deben pagar parte de sus estudios, aunque el costo es muy bajo (Ibid. 2007). 
 
Tabla 1-6. Fuentes de financiación de las universidades europeas 
  
Subvención pública  Fondos de investigación  Tasas Otros 
Alemania: 
Universidades 
públicas 
Presupuestos de los 
Länder y del 
Gobierno Federal 
Presupuestos de los 
Länder y Contratos o 
Convenios con 
instituciones públicas 
y privadas 
Tasas de matrícula 
que comienzan a 
establecer los Länder 
(avaladas por 
sentencias del 
Constitucional) 
 
España: 
Universidades 
públicas 
Presupuesto de las 
Comunidades 
Autónomas y (en 
menor medida) del 
Gobierno central 
Contratos y 
Convenios con 
instituciones públicas 
y empresas privadas 
Tasas de inscripción 
y tasas de matrícula 
Cursos de formación 
permanente (títulos 
propios) 
España: 
Universidades 
privadas 
  
Contratos con 
instituciones públicas 
y empresas privadas 
Tasas de matrícula 
Propietarios, 
donaciones, 
fundaciones, etc. Y 
cursos de formación 
permanente (títulos 
propios) 
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Francia: 
Universidades 
públicas 
Presupuestos del 
Gobierno y (en 
menor medida) de 
organismos locales 
Convenios con 
instituciones y 
contratos con 
empresas privadas 
Tasas de inscripción 
Cursos de educación 
permanente y «tasa 
de aprendizaje»20 
Francia: 
Universidades 
privadas 
Presupuestos del 
Gobierno (en muy 
pequeña medida)  
Tasas de matrícula Tasa de aprendizaje 
Reino Unido: 
Universidades 
públicas 
Presupuestos del 
Gobierno 
Convenios con 
instituciones y 
contratos con 
empresas privadas 
Tasas de matrícula: 
cubren el 25% del 
costo total, pero un 
60% de alumnos 
recibe ayudas 
  
Italia: 
Universidades 
públicas 
Presupuestos del 
Gobierno 
Convenios y 
contratos con 
instituciones públicas 
y empresas privadas 
Tasas de registro y 
tasas de matrícula 
Cursos de formación 
permanente, de 
especialización y 
vocacional 
Finlandia: 
Universidades 
públicas 
Presupuestos del 
Gobierno 
Convenios y 
contratos con 
instituciones públicas 
y empresas privadas 
Matrícula gratuita. 
Pago al «student 
union» 
  
Suecia: 
Universidades 
públicas 
Presupuestos del 
Gobierno 
Convenios y 
contratos con 
instituciones públicas 
y empresas privadas 
Matrícula gratuita. 
Pago al «student 
union» 
  
Holanda: 
Universidades 
públicas 
Presupuestos del 
Gobierno 
Convenios y 
contratos con 
instituciones públicas 
y empresas privadas 
Tasa de matrícula. 
Precios diferentes a 
partir de los 30 años 
  
Fuente: (Salaburu, 2007, p. 422, citando a; European Education Information Network - EURYDICE, 1999. 
También en las bases de datos de la red www.eurydice.org) 
Por último, la Tabla 1-7 suministra una descripción general de las características de los 
sistemas de financiación universitaria en el ámbito internacional utilizados en Europa, 
Australia, EEUU y Japón; aquí puede observarse la tendencia generalizada en la 
aplicación de fórmulas para determinar la cuantía y la forma de distribución de los 
recursos (Vallespín, 2009). 
Tabla 1-7. Características básicas de los procesos de financiación en países de la OCDE 
País 
Mecanismo de 
asignación 
Criterio de 
determinación 
Docencia e 
investigación 
Mecanismo de 
distribución 
Alemania Negociación/Fórmula Input Integrado Específica 
Austria Contrato Output Separado Global 
Bélgica Fórmula/Incremental Input Parcialmente integrado Global 
Dinamarca Fórmula Output Separado Global 
Finlandia Fórmula Output Separado Global 
Francia Negociación/Fórmula Input Separado Global 
Grecia Negociación/Fórmula Input/Output Integrado Global 
Holanda Fórmula Input/Output Separado Global 
Irlanda Fórmula Input Integrado Global 
Italia Fórmula Input Integrado Global 
                                               
 
20
 Se trata de una tasa que deben pagar las empresas por los gastos de formación del personal, 
pero lo pueden hacer a la institución de formación superior que ellas estimen. 
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Portugal Fórmula Input Integrado Global 
Reino Unido Fórmula Input/Output Separado Global 
Suecia Fórmula Input/Output Separado Global 
Australia Negociación/Fórmula Input/Output Separado Global 
EEUU Fórmula Input/Output Separado Global 
Japón Fórmula Input/Output Separado Global 
Fuente: (Vallespín, 2009, p. 10)21. 
 
1.2.3 Modelo Norteamericano 
Como se observa en apartes anteriores, el modelo norteamericano, aplicado por Estados 
Unidos, Canadá, Australia, Israel y algunos países asiáticos como Japón y China, tiene 
como principal característica la provisión de abundantes recursos aportados por el sector 
privado; en el Gráfico 1-1 se observa claramente lo afirmado, ya que para 2002 el gasto 
público en educación superior solamente era de 1.2% del PIB, mientras que el gasto 
privado llegaba a 1.4%. Esto demuestra que el sistema de educación superior en EEUU 
traslada más del 50% de sus costos a la sociedad mediante las matrículas y al sector 
privado mediante una relación Sociedad – Empresa – Estado, muy desarrollada; por el 
contrario, el sistema europeo soporta su financiación en los recursos públicos. 
 
Otras características a tener en cuenta dentro de este modelo es su funcionamiento, ya 
que el mecanismo de asignación es atado a fórmulas (Indicadores), donde se tienen en 
cuenta no solo Inputs (Estudiantes, Profesores e Infraestructura) si no también los 
outputs (Graduados, Artículos indexados, Investigaciones y todo lo referente a extensión) 
y por último la financiación de la docencia y la Investigación se hace de manera 
separada. Adicional a esto, la estructura propia del sistema y la normatividad fiscal 
permiten que las universidades públicas manejen un sistema de financiación muy similar 
a las universidades privadas (Salaburu, 2007, p. 419, Op. cit.). En el Gráfico 1-1 se 
evidencia claramente las diferencias presentadas entre el modelo norteamericano y el 
europeo, en términos del gasto por estudiante. 
                                               
 
21
 Input: Elementos entrantes en el Sistema de Educación Superior (Número de Estudiantes 
matriculados); Output: Productos del sistema (Graduados, artículos indexados, Patentes, etc…)  
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Gráfico 1-1. Gasto por estudiante en la educación (en $USD de Estados Unidos, usando 
PPP22) 
 
Fuente: (Salaburu, 2007, p. 415, citando a; Schleicher, 2006, p. 10) 
 
No obstante, aunque el sistema norteamericano posee grandes virtudes como la 
abundancia de recursos, la competitividad, la cultura universitaria robusta y fuertemente 
arraigada en la sociedad y la flexibilidad, también es cierto que es especialmente 
susceptible a la volatilidad de los mercados financieros privados, teniendo en cuenta que 
gran parte de los recursos del sistema, provienen del sector privado (Ibid. 2007, pp. 513–
514).       
 
 
 
 
 
                                               
 
22
 Purchasing Power Parity (Cassel, 1918), o la hipótesis de la paridad del poder adquisitivo (PPA) 
establece una tendencia a la igualación de precios entre países. 
 
  
 
2 Capítulo. Planteamiento del problema  
Alrededor de la situación expuesta en los antecedentes y del funcionamiento y 
pertinencia de la Ley 30 de 1992, se ha generado un ambiente desfavorable que coincide  
con un desfinanciamiento progresivo de las 32 universidades públicas colombianas. 
Aunque la finalidad de la ley era que los aportes de la nación al menos mantuvieran su 
poder adquisitivo, al garantizar que se indexaran a precios constantes logró el efecto 
contrario, ya que el gobierno asumió esta garantía como la regla general y no como un 
requisito mínimo. Al mismo tiempo, las exigencias en cuanto a cobertura, cualificación 
docente, capacidades en investigación, internacionalización y extensión solidaria, entre 
otras, aumentaron cosiderablemente, requiriendo la utilización de cuantiosos recursos 
que no tuvieron contrapartidas de parte del gobierno nacional (Comisión de vicerrectores, 
2009, p. 2. Op. Cit.). De esta misma forma, los gobiernos posteriores a la puesta en 
marcha de la ley, han dado más importancia a la ampliación de la cobertura 
menoscabando el concepto de calidad; esta problemática se manifiesta en las políticas 
asumidas desde el MEN.  
 
En consecuencia, el país está tomando mayor conciencia sobre la profunda crisis de 
calidad y pertinencia en la educación superior tanto privada como pública y la necesidad 
de desarrollar reformas significativas en este nivel. Esto se puede observar en algunas 
tendencias que revelan la gravedad de la situación. 
 
 Alta concentración de la matrícula en pocas áreas del conocimiento. 
 Alta concentración de la oferta en las áreas urbanas y en algunas regiones, lo 
cual implica mínimas oportunidades de educación superior para un alto porcentaje 
de la juventud colombiana.  
 Bajas tasas de cobertura en educación superior, con respecto a países con nivel 
de desarrollo similar, en relación con su población y con su capacidad económica 
(Gómez Campo, 2000).  
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 Falta de recursos y capacidades para brindar cobertura y calidad en la educación 
superior. 
 Sistema educativo endogámnico y divorsiado con las tendencias internacionales 
(Abad A. et al., 2002, p. 11. Op. Cit.)   
 
Al respecto, un exrector de la Universidad Nacional de Colombia afirma “Si queremos 
universidades de clase mundial, no se debe discutir sobre el mantenimiento mínimo, sino 
sobre un salto cualitativo y cuantitativo” (Wasserman, 2009). Por otra parte, un exrector 
de la Universidad Distrital precisó “los recursos que entrega el gobierno no crecen de la 
mano con las universidades, lo que ha creado el déficit. Esta es una brecha que se ha 
venido ampliando y que presiona el replanteamiento de los gastos en las universidades y 
de su esquema financiero, si queremos mantener la calidad de la educación pública del 
país” (Umaña Gallego, 2010). 
 
Teniendo en cuenta este panorama, puede evidenciarse la gran importancia que la 
educación superior toma con respecto al desarrollo del país y la solución de sus 
problemáticas. En este sentido, el tema de la financiación del sistema y la determinación 
de sus costos adquiere gran relevancia, ya que así se logra consolidar su permanencia 
en el tiempo, su calidad, pertinencia y equidad, su desarrollo en el futuro y su 
masificación, permitiendo que la educación superior juegue un papel primordial en la 
construcción de una sociedad moderna y próspera.   
 
Es por esto que se hace necesario abarcar el tema de los costos de la educación 
superior desde el enfoque de la Ingeniería Industrial, tomando como punto de vista 
académico y disciplinar la línea de Investigación de Ingeniería Económica, como base 
sólida que permita un manejo eficiente de los recursos y adecuados procesos de 
seguimiento y evaluación del sistema y que propicie el desarrollo de nuevas alternativas 
de financiación dentro de un marco de calidad, pertinencia y equidad, con el ánimo de 
afrontar las necesidades y retos que le imponen los escenarios nacionales y globales.  
 
 
  
 
3 Capítulo. Objetivos 
3.1 Objetivo general 
Diseñar, desarrollar  y socializar un modelo de gestión de costos para la educación 
superior pública, que permita determinar, evaluar y optimizar los recursos destinados a 
este rubro en Colombia, desde el enfoque de la Ingeniería Industrial.   
3.2 Objetivos específicos: 
 Identificar los elementos que componen el sistema de educación superior. 
 Identificar y analizar los modelos de costos adoptados por algunos sistemas de 
alta calidad en la región y a nivel mundial. 
 Elaborar un análisis financiero e identificar tendencias del sistema de educación 
superior en un periodo no menor a 10 años.  
 Elaborar un análisis de productividad del sistema de educación superior. 
 Diseñar un modelo de determinación de costos asociados a la calidad de las 
funciones misionales (Docencia, Investigación y Extensión) adaptado a las 
condiciones actuales de la educación superior en Colombia. 
 
  
 
4 Capítulo. Marco teórico 
4.1 Costos 
 
El término costos ofrece variados significados que hasta el momento no permiten acoger 
una definición específica que comprenda todos sus aspectos. Desde el punto de vista 
económico su alcance se encuentra determinado por la relación existente con los 
términos “Valor y Precio”; desde otros puntos de vista el costo está representado por la 
suma de esfuerzos y recursos que se han invertido para producir una cosa o prestar un 
servicio. 
 
Los costos varían tanto como los objetivos que persigan (Neuner and Deakin, 1983); 
pueden ser clasificados de acuerdo a: 
 
• La naturaleza de las operaciones de fabricación 
o Órdenes específicas 
o Por procesos o departamentos 
o Por clases 
o Por órdenes de montaje 
 
• La fecha o método de cálculo 
o Históricos 
o Predeterminados 
o Semanales o mensuales 
 
• La función del negocio de que se trata 
o Producción o fabricación 
o Distribución 
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o Generales o administratívos 
o Financieros 
 
• Las clases de negocios a que se refieren 
o Para bancos 
o Para entes territoriales 
o Para tiendas pequeñas o tiendas por departamentos 
o Para organizaciones de servicios 
 
• Los aspectos económicos involucrados 
o Diferenciales 
o De oportunidad  
o Imputados 
o Hundidos 
o Por desembolsar 
o Alternativos 
4.2 Sistema de costos 
 
Un sistema de costos es un “…conjunto organizado de criterios y procedimientos para la 
clasificación, acumulación y  asignación de costos a los productos y centros de actividad 
y responsabilidad, con el propósito de ofrecer información relevante para la toma de 
decisiones y el control”  (Oceano/Centrum, 2001, citado en; Morillo Moreno, 2002, p. 2) 
 
Inicialmente, los procesos de costeo se restringían a la acumulación y ordenación de 
datos para identificar los costos asociados con la elaboración de un producto o la 
prestación de un servicio y su utilidad era básicamente alimentar los estados contables 
de la empresa; sin embargo, la evolución de los sistemas administrativos y de gestión y 
el desarrollo industrial y tecnológico permitieron identificar nuevas utilidades para los 
sistemas de costos, transformándolos en una variable confiable y relevante para la toma 
de decisiones en todos los niveles de la organización, y un insumo importante en el 
proceso de mejoramiento continuo (Polanco y Sinisterra, 1997, citado en Ibid. 2002, p. 1).  
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Los objetivos iniciales de cualquier empresa son la supervivencia, el crecimiento y la 
obtención de utilidades. En este sentido, los recursos (financieros y humanos) destinados 
a lograr estos objetivos deben ser asignados y distribuidos de forma cuidadosa y 
adecuada, procurando maximizar el beneficio incurriendo en el menor costo posible. En 
consecuencia, “…una gestión eficaz de costos facilita el cumplimiento de las prioridades 
organizacionales, contribuye al desarrollo de ventajas competitivas, y promueve una 
cultura de orden y transparencia” (Ortiz Aragón y Rivero, 2006, p. 2). Es por esto que la 
asignación de costos debe tener un lugar preponderante a la hora de la planificación e 
implementación de la estrategia organizacional, ya que de la eficacia de su aplicación  
redundará el éxito en el resultado de las operaciones de corto y largo plazo como el 
desarrollo de capacidades corporativas. Por eso es vital entender que la gestión de los 
costos tiene gran impacto estratégico para la organización y por lo tanto debe ser 
responsabilidad del nivel directivo su adecuada aplicación. 
 
Existe gran variedad de sistemas de costeo, que dependen fundamentalmente de la 
estructura operativa de la entidad y de los fines para los cuales fue creada; no obstante 
estos pueden ser combinados, rediseñados, complementados y/o adoptados según las 
necesidades y características específicas de cada organización.  
 
Entre los principales métodos de costeo se encuentran: 
 
 Por órdenes específicas: Son aquellos en los que se acumulan los costos de la 
producción de acuerdo a las especificaciones del cliente; de manera que los 
costos que demanda cada orden de trabajo se van acumulando individualmente 
(Polanco y Sinisterra, 1997, citado en Morillo Moreno, 2002), siendo el objeto de 
costos un grupo o lote de productos homogéneos o iguales, con las 
características que el cliente desea. 
 
 Por proceso: Son aquellos donde los costos de producción se acumulan en las  
distintas fases del proceso productivo, durante un lapso de tiempo.  En cada fase 
se debe elaborar un informe de costos de producción o prestación de servicios, 
en el cual se reportan todos los costos incurridos durante un lapso de tiempo; los 
costos de producción serán traspasados de una fase a otra, junto con las 
34 Modelo de Gestión de Costos para la Educación Superior Pública en Colombia 
 
unidades físicas del producto y el costo total de producción se halla al finalizar el 
proceso productivo – última fase -, por efecto acumulativo secuencial.  
 
 Costeo histórico: Son los que acumulan costos de producción o prestación de 
servicios reales, es decir, costos pasados o incurridos, lo cual puede realizarse en 
cada una de las órdenes de trabajo o en cada una de las fases del proceso 
productivo. 
 
 Los sistemas de costeo predeterminado: Son los que funcionan a partir de costos 
calculados con anterioridad al proceso de fabricación o prestación de servicios, 
para ser comparados con los costos reales con el fin de verificar si lo incorporado 
a la producción ha sido utilizado eficientemente para un determinado nivel de 
producción, y tomar las medidas correctivas (Neuner y Deakin, 1983, citado en 
Ibid. 2002). 
 
 Costeo absorbente: Son los que consideran y acumulan todos los costos de 
producción o prestación de servicios, tanto fijos como variables; éstos son 
considerados como parte del valor de los productos elaborados, bajo la premisa 
que todos los costos son necesarios para fabricar un producto (Backer et al., 
1983, citado en Ibid. 2002). 
 
 Costeo Variable: Considera y acumula sólo los costos variables como parte de los 
costos  de los productos  elaborados, por cuanto los costos fijos sólo representan 
la capacidad para producir y vender independientemente qué se fabrique (Ibid. 
2002).  
 
 Costeo basado en actividades (ABC): Este sistema parte de la diferencia entre 
costos directos y costos indirectos, relacionando los últimos con las actividades  
que se realizan en la empresa.  Las actividades se plantean de tal forma que los 
costos indirectos aparecen como directos a las actividades, desde donde se les 
traslada a los productos (objeto de costos), según la cantidad de actividades 
consumidas por cada objeto de costos.  De esta manera, el costo final está 
conformado por los costos directos y por los costos asociados a ciertas 
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actividades consideradas como las que añaden valor a los productos (Saez, 1993, 
citado en Ibid. 2002). 
 
 Costos de calidad: Son los que cuantifican financieramente los costos de calidad 
de la organización, agrupados en costos de cumplimiento y de no cumplimiento, 
y/o costos de prevención, evaluación y corrección, para facilitar a la gerencia  la 
selección de márgenes de calidad que permitan minimizar los costos (Shank y 
Govindarajan, 1998, citado en Ibid. 2002). 
 
 Costeo por objetivo: Es una técnica que parte de un precio meta y de un nivel de 
utilidad planeada, que determinan los costos en que debe incurrir la empresa por 
ofrecer dicho producto, costo meta  (Costo meta = Precio meta – Utilidad 
deseada).  De esta manera se intenta ofrecer un producto de calidad -satisfacción 
de las necesidades del cliente- y además ofrecer un precio que le asegure la 
demanda. 
 
 Costeo Kaizen: Es una técnica que plantea el mejoramiento continuo de las 
actividades y la reducción de costos, incluyendo cambios en la forma en que la 
empresa manufactura sus productos; esto lo hace mediante la proyección de 
costos a partir de las mejoras propuestas (Gayle, 1999, citado en Ibid. 2002).    
 
 El sistema de costeo backflus: Es un sistema de contabilidad de costos 
condensado en el que no se registran los costos de producción o prestación de 
servicios incurridos a medida que la misma se traslada de una fase a otra, sino 
que los  costos incurridos en los productos se registran cuando los mismos estén 
finalizados y/o  vendidos (Ibid. 2002). 
 
No obstante, cada vez hay más conciencia de la relación que hay entre los costos, la 
calidad y el mejoramiento continuo; por esto metodologías como el Kaizen23 plantean 
términos como la Gestión o Gerencia de Costos, que implican más que solo su cálculo; 
                                               
 
23
  Palabra japonesa que significa “mejora continua, gradual y ordenada” 
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abarca conceptos de estrategia, administración, ingeniería y mercadeo, que a su vez se 
relacionan directamente con la optimización de procesos y el flujo constante de 
información. Así mismo, destaca la importancia que tienen las variables propias y únicas 
de cada sistema al momento de desarrollar una metodología para abordar sus costos 
(Ibid. 2002). 
4.3 Calidad  
 
Aunque el origen del concepto de calidad como hoy lo entendemos surgió a finales del 
siglo XIX, desde la aparición de las primeras civilizaciones la preocupación de la 
humanidad por satisfacer sus diversas necesidades derivó en el establecimiento de 
ciertas características o estándares mínimos en la diversidad de productos que 
consumían o producían; esto introdujo conceptos de comparación y selección dentro de 
la base de las actividades humanas (Bizkaia Ingeniería, 2006).  
  
A partir del surgimiento del comercio, la humanidad se vio en la necesidad de disponer 
de unidades de medida para estandarizar las cantidades de productos a intercambiar 
(Penacho, 2000). A medida que se hacían más populares las características de los 
productos de algunos artesanos surgen las primeras asociaciones, que diseñan y acogen 
reglamentos que fijan características de calidad específicas que todos sus productos 
deben cumplir para poder ser comercializados a nombre del gremio; los reglamentos 
vigilaban la calidad de las materias primas, los procesos de elaboración y la calidad del 
producto terminado.  
 
En el siglo XVIII surge el movimiento de la industralización que cambia radicalmente la 
forma de elaboración de los productos, al incrementar significativamente el número de 
unidades producidas, concentrar los medios de producción en un área geográfica 
específica llamada fábrica, en donde el artesano se convierte en trabajador que elabora 
artículos para un tercero que a su vez proveía los insumos necesarios para su 
fabricación, a cambio de un salario; en este sistema la calidad dependía de la destreza y 
conocimiento del trabajador, y de la relación precio-beneficio buscado por el dueño de la 
fábrica. 
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A partir del siglo XIX aparece la producción en serie, que se utiliza para denominar la 
creación de unidades productivas altamente especializadas en realizar una parte del 
proceso productivo; el obrero pierde la gobernabilidad al respecto de la calidad del 
producto; es así como aparece una teoría llamada “Organización científica del trabajo”, a 
partir de los estudios realizados por Frederick Taylor24, que aportó los principios básicos 
de descomposición del trabajo, trasladando el proceso de calidad al control de la propia 
empresa (Sánchez y Castro, 2007).  
 
Hacia la decada de 1930, el estadístico americano Walter Andrew Shewart25 ve la 
necesidad de analizar estadísticamente los defectos de los productos que salían de las 
fábricas, con el ánimo de disminuir tiempos. Dicho proceso se realizó por medio de 
planes de muestreo y posteriormente haciendo controles intermedios en el proceso de 
producción, pasando de la inspección final del producto terminado, al control de calidad 
en las diferentes fases del proceso. A este concepto y su metodología se le llamó 
“Control estadístico de procesos” o SPC por sus siglas en el idioma inglés (Ibid, 2007). 
 
Tras el final de la II Guerra Mundial, Japón decidió sustentar su restauración a partir de la 
calidad; para esto contrató a un grupo de expertos norteamericanos en el tema; entre 
estos se encontraban William Deming26 y Joseph Juran27. El primero generalizó el empleo 
                                               
 
24
 Frederick Winslow Taylor (20 de marzo de 1856 - 21 de marzo de 1915) fue un ingeniero 
mecánico y economista estadounidense, promotor de la organización científica del trabajo y es 
considerado el padre de la Administración Científica. En 1878 efectuó sus primeras observaciones 
sobre la industria del trabajo en la industria del acero. A ellas les siguieron una serie de estudios 
analíticos sobre tiempos de ejecución y remuneración del trabajo. Sus principales puntos, fueron 
determinar científicamente trabajo estándar, crear una revolución mental y un trabajador funcional 
a través de diversos conceptos que se intuyen a partir de un trabajo suyo publicado en 1903 
llamado Shop Management. 
25 Walter Andrew Shewhart (18 de marzo de 1891 - 11 de marzo de 1967) fue un físico, ingeniero 
y estadístico estadunidense, conocido como el padre del control estadístico de la calidad. 
26
 William Edwards Deming (14 de octubre de 1900 - 20 de diciembre de 1993). Estadístico 
estadounidense, profesor universitario, autor de textos, consultor y difusor del concepto de calidad 
total. Su nombre está asociado al desarrollo y crecimiento de Japón después de la Segunda 
Guerra Mundial. 
El ciclo PDCA, también conocido como "Círculo de Deming o circulo de Gabo" (de Edwards 
Deming), es una estrategia de mejora continua de la calidad en cuatro pasos, basada en un 
concepto ideado por Walter A. Shewhart. También se denomina espiral de mejora continua. Es 
muy utilizado por los SGC.Las siglas PDCA son el acrónimo de Plan, Do, Check, Act (Planificar, 
Hacer, Verificar, Actuar). 
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del control estadístico del proceso y realizó la famosa Rueda o ciclo de Deming. Juran 
introdujo la idea de que la calidad del producto o servicio reside en la mentalización del 
personal de la organización y no en la inspección; por ello se le considera el fundador de 
la Calidad Total28. En 1960 se une a este grupo Kaoru Ishikawa29 y con él se introduce la 
implantación de las técnicas de mantenimiento y fiabilidad. Ishikawa puso en marcha los 
Círculos de calidad30 (Caballano Alcántara, n.d.). 
 
En los años 1970 surgen movimientos asociacionistas de consumidores para la 
protección frente a los fabricantes y vendedores. En Japón Gen'ichi Taguchi31 investiga 
las Técnicas de Ingeniería de la Calidad, y desarrolla el método DEE (Diseño Estadístico 
de Experimentos). Hacia la década de 1980  Philip B. Crosby32, que propuso los 14 
puntos de la gestión de la calidad y las cuatro calidades absolutas (definición de calidad, 
sistema de calidad, cero defectos y medición de la calidad), desarrolla toda una teoría 
basado en que lo que cuesta dinero son las cosas que no tienen calidad; de ahí su tesis 
de la prevención. Posteriormente, en 1990, se continuó con los avances en el campo de 
la calidad, como por ejemplo, el Modelo Europeo de la Calidad (EFQM) (Romero y 
Miranda, 2007). 
 
                                                                                                                                              
 
27
 Joseph Moses Juran (24 de diciembre de 1904 - 28 de febrero de 2008) fue un consultor de 
gestión del siglo 20 que es principalmente recordado como un evangelista de la calidad y la 
gestión de la calidad y la escritura de varios libros influyentes sobre esos temas. 
28
 La Calidad Total es el modo de gestión de una organización, centrada en la calidad, basada en 
la participación de todos sus miembros y dirigida al éxito a largo plazo para la satisfacción del 
cliente y de las ventajas para todos los miembros de la organización y para la sociedad. Y todo al 
menor costo posible. 
29
 Kaoru Ishikawa (Kaoru Ishikawa  Japón, 1915 – 1989), era un filósofo japonés de la 
administración de empresas, verdaderamente experto en el control de calidad, cuyo aporte fue la 
implementación de sistemas de calidad adecuados al valor del proceso en la empresa. El sistema 
de calidad de este teórico incluía dos tipos: gerencial y evolutivo. Se le considera el padre del 
análisis científico de las causas de problemas en procesos industriales, dando nombre al 
diagrama Ishikawa, cuyos gráficos agrupan por categorías todas las causas de los problemas. 
30 Se trata de una práctica o técnica utilizada en la gestión de organizaciones en la que un grupo 
voluntario de trabajadores se reúne para buscar soluciones a problemas detectados en sus 
respectivas áreas de desempeño laboral, o para mejorar algún aspecto que caracteriza su puesto 
de trabajo. 
31
 Gen'ichi Taguchi (Taguchi Genichi), (nacido en 1 de enero de 1924 en Tokamachi, Japón) es un 
ingeniero y estadístico. Desde la década de 1950, Taguchi desarrolló una metodología para la 
aplicación de estadísticas para mejorar la calidad de los productos manufacturados. 
32
 Philip Bayard "Phil" Crosby, (* Wheeling, 1926 – Winter Park, 2001) fue un empresario 
norteamericano, autor, que contribuyó a la teoría gerencial y a las prácticas de la gestión de la 
calidad. 
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Gráfico 4-1. Modelo EFQM 
 
Fuente: http://www.tqm.es/TQM/ModEur/ModeloEuropeo.htm 
 
En resumen, la evolución del concepto de calidad ha pasado de la obsesión por la venta 
a la pasión por el cliente, a través de las siguientes etapas: 
1º Calidad del producto: basado en las inspección, lo que conlleva a: 
Fabricar + inspeccionar + rechazar = aumento de costos 
2º Calidad del proceso: Fundamentado en el control de los procesos, mediante el control 
estadístico de la calidad. Se aplica sobre muestras representativas de lotes de productos. 
Es la base de todo sistema de calidad. 
3º Aseguramiento de la Calidad: Basado en considerar a la calidad como algo de lo que 
todos los departamentos son responsables. 
4º Gestión de la Calidad Total o Gestión Estratégica de la Calidad: son las tendencias 
actuales que consideran a la calidad como parte integral de la estrategia de la empresa. 
Si se desea trasladar una buena calidad al consumidor, es necesario decidir por 
adelantado cuál es la calidad de diseño, la calidad de fabricación y la calidad que desea 
el cliente (diagrama de los tres círculos de calidad). Para ello se deben tener en cuenta 
los cuatro aspectos de la calidad y planificarla (Ciclo de Deming) (Caballano, n.d. Op. 
Cit.). 
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De todo lo anterior se puede afirmar que la calidad ha sufrido un proceso de 
transformación en cuanto a su alcance y definición, que va desde aspectos estrictamente 
cuantitativos relacionados con los atributos técnicos de un producto a través de procesos 
de manufactura, hasta un enfoque acorde con los requerimientos del cliente; en este 
sentido, la calidad es la percepción que el cliente obtiene de un producto o servicio, es 
una fijación mental del consumidor que asume una postura de conformidad con dicho 
producto o servicio y la capacidad del mismo para satisfacer sus necesidades.  
 
La definición de calidad se clasifica en cinco enfoques:  
 
“…1) enfoque trascendente, que define la calidad como excelencia; 2) enfoque 
basado en el producto, que define la calidad como las diferencias en la cantidad de 
algún atributo o característica que posee un producto; 3) enfoque basado en el 
cliente, similar a la definición de calidad en relación a las expectativas del cliente; 4) 
enfoque basado en la producción, que equivale a la definición de conformidad con 
las especificaciones, y 5) enfoque basado en el valor, que equivale a la definición 
de calidad como valor” (Garvin, 1988, citado en Carrillo Landazábal et al., 2010, p. 
3).  
4.4 Los costos de la calidad 
 
Los costos de calidad tienen dos perspectivas; la primera tiene que ver con la creación, 
gestión y mantenimiento de los sistemas de calidad de una empresa, y la segunda 
relaciona los costos de calidad con hacer las cosas bien (prevención), revisar que estén 
bien hechas (evaluación) y arreglar presuntas fallas (corrección) (Jiménez Aguado, 
1992).   
 
Los costos destinados a la prevención y la evaluación son considerados como variables 
dependientes que obedecen a las decisiones y políticas adoptadas por la empresa, 
mientras que los costos asumidos por corregir fallos en el producto o los procesos, se 
considera una variable independiente o aleatoria, que no depende de un proceso 
planificado sino del destino o azar. La relación existente entre estas dos variables es de 
comportamiento inverso, más no proporcional, ya que la finalidad buscada por un modelo 
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de costos es lograr la mayor disminución de la variable independiente, con la menor 
inversión posible en las variables dependientes. Esto quiere decir que el éxito de 
cualquier modelo de costos de calidad depende de lograr que el coeficiente de relación 
entre las variables dependientes e independientes tienda a 0; de esta forma se considera 
que ya no es necesario incrementar los costos de prevención y evaluación cuando éstos 
superan los costos de las fallas que se pretende reducir. En consecuencia, el costo 
óptimo de la calidad se encuentra justo en el momento en que los costos de prevencion y 
evaluación superan los costos de las fallas (Vivas Consuelo and Barrachina Martínez, 
2010).    
Gráfico 4-2. Relación entre Costo y Calidad 
 
Fuente: The Management and Control of Quality, 2011.  
 
“Según los estudios de La Asociación Española de Calidad, una organización se 
puede encontrar en tres zonas posibles en relación con la calidad: 
 
Zona de mejora: esta situación se da cuando la entidad aún no ha instaurado un 
programa de medidas para aumentar la calidad y reducir las fallas, o bien este 
programa lleva poco tiempo funcionando. Lo que caracteriza esta zona, es que la 
empresa tiene unos costos totales de calidad en los que las fallas representan la 
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práctica total de dichos costos (más de un 70%), y la prevención es muy poco 
significativa (menos del 10% de los costos totales de calidad). Dado el elevado 
peso de las fallas, con el costo y pérdida de imagen que suponen, la empresa 
tiene que invertir mucho más en calidad y además tiene seguramente unas 
grandes posibilidades de mejora. 
 
Zona de indiferencia: cuando los programas de mejora de la calidad ya llevan un 
tiempo funcionando y se han reducido los costos de fallas considerablemente y 
los costos totales de calidad se reducen. Esta es una situación en la que ya es 
muy difícil seguir reduciendo las fallas y por ello la organización se encuentra en 
la zona ideal en relación a los costos totales de calidad. Esta zona se caracteriza 
por unos costos de fallas que representan, aproximadamente, un 50% de los 
costos de calidad, mientras que la prevención representa un 10%, y la evaluación 
un 40%. 
 
Zona de perfeccionamiento: en esta zona ya es muy difícil disminuir las fallas y 
los recursos que se han de destinar para ello, son muy elevados. En esta zona los 
costos por fallas representan alrededor del 40% de los costos totales de calidad, la 
evaluación un 50% y la prevención un 10%” (Asociación Española para la Calidad, 
2010, citado en Ibid. 2010, p. 44) 
4.5 La calidad en la educación superior 
 
La educación es un bien público, que debe ser proveído por el Estado. Desde este punto 
de vista la educación es un derecho de todos y el Estado debe velar por garantizar su 
acceso y calidad; así mismo, aunque el sector privado es libre de suministrarla, la 
responsabilidad del Estado no puede ser delegada. Por otra parte, el concepto de calidad 
en el ámbito de la educación no ha sido totalmente definido, pero la evolución acelerada 
que sufre el sector hace que el tema adquiera especial relevancia y obligue a su 
constante referencia. (Dias Sobrinho, 2008).  
 
No obstante, desde la perspectiva de las políticas educativas internacionales, la calidad 
de la educación queda determinada por la capacidad que tienen las instituciones de 
preparar al individuo para su incorporación al sector productivo, motivo por el cual es de 
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suma importancia encontrar mecanismos que obliguen al cumplimiento de las funciones 
de promover y asegurar la calidad de las IES. Desde este punto de vista, la calidad se 
convierte en el principal factor de evolución de la educación, en un contexto social y 
productivo cada vez más exigente y cambiante (Royero, 2002).  
 
La educación y la calidad son términos indisolubles teniendo en cuenta que el primero se 
refiere al desarrollo de capacidades, habilidades, destrezas y técnicas, físicas, 
intelectuales y sociales que lo formen y le permitan adaptarse y ser útil para la sociedad; 
el segundo alude a un conjunto de atributos o propiedades necesarias para que un 
elemento o individuo sea apreciado en mayor o menor grado, en comparación a sus 
semejantes. 
 
Según lo establecido en la Conferencia Regional Sobre Educación Superior CRES-2008 
(UNESCO - IESLAC, 2008, citado en Tünnerman Berhein, 2010) y la Conferencia 
Mundial de Educación Superior 2009 (UNESCO - IESLAC, 2009, citado en Ibid. 2010), la 
calidad, la equidad y la pertinencia son conceptos inseparables en la educación superior 
contemporánea, y deben desarrollarse como objetivos simultáneos. 
 
Para medir la calidad de cualquier sistema se debe establecer la relación entre costos y 
productos o resultados; esto es esencial para determinar su eficiencia, su eficacia y la 
efectividad de su implementación. De hecho, cualquier organización debe dar a conocer 
cuánto le cuesta producir una unidad de su producto o servicio.  
 
Adicionalmente, el sistema de calidad depende más de la iniciativa propia de cada IES en 
cuanto a la acreditación, o de cada estudiante en el caso de las pruebas Saber Pro y no 
de una política clara que encarrile todos los esfuerzos hacia un movimiento común. El 
concepto de calidad como lo concibe el sistema de educación superior en Colombia, no 
ejerce una influencia representativa dentro del mecanismo de asignación de recursos 
públicos a las IES. 
 
En el ámbito nacional se puede observar como sumado a la insuficiencia de recursos 
financieros, humanos, físicos, tecnológicos e informáticos para ofrecer una educación de 
amplia cobertura y buena calidad, “existen elementos socio-culturales que afectan 
negativamente nuestra educación, tales como, la tradición oral, escrita, el rechazo al 
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desarrollo tecnológico, la ausencia de una tradición sólida en investigación y el 
aislamiento de nuestro sistema educativo de las corrientes internacionales” (Abad A. et 
al., 2002, p. 11). 
 
A partir de 1994 se crea en Colombia el Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la 
Educación Superior (SACES), que está constituido por tres componentes información, 
evaluación y fomento (Gráfico 4-3), el principal es la evaluación, que contempla a su vez, 
tres mecanismos orientados a velar por la calidad de la educación superior: el registro 
calificado, la acreditación de programas y la acreditación institucional. 
 
Gráfico 4-3. Sistema Aseguramiento de la Calidad 
 
4.5.1 El registro calificado 
 
Es otorgado por CONACES33, con el fin de asegurar el cumplimiento de las condiciones 
mínimas de calidad por parte de los programas que se ofrecen en educación superior en 
                                               
 
33
 Comisión Nacional Intersectorial de Aseguramiento de la Calidad 
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cualquiera de sus niveles: técnico, tecnológico, profesional universitario y de posgrados 
(MEN,2012b; Op. Cit.). 
4.5.2 Acreditación de programas 
 
La acreditación de programas, de carácter voluntario, contempla una fase de 
autoevaluación, otra de evaluación externa realizada por pares académicos y una final de 
evaluación-síntesis realizada por el CNA. Su propósito es determinar si un programa 
cumple las exigencias de alta calidad establecidas por las comunidades académicas de 
la respectiva disciplina y su coherencia con la naturaleza y los fines de la institución. 
4.5.3 Acreditación institucional 
 
Para optar por este tipo de acreditación es necesario cumplir una serie de condiciones 
iniciales, entre las que se cuentan el tener un mínimo de cinco (5) programas acreditados 
en distintas áreas del conocimiento. Esta evaluación se concentra en las instituciones 
como entes, evaluando así sus capacidades de gestión en el cumplimiento de su misión 
e impacto social. 
 
Complementando la evaluación, existen dos componentes periféricos o de apoyo al 
sistema; el primero es la provisión de información que prevee tres mecanismos para 
alimentar la información sobre programas y resultados académicos al SACES: a) el 
Sistema Nacional de Información de la Educación Superior (SNIES), en el cual se 
registra la información histórica al respecto del comportamiento de los programas de 
pregrado y postgrado que ofrecen las instituciones de educación superior en el país; b) 
pruebas Saber Pro, que realizan los estudiantes de últimos semestres de pregrado con el 
objetivo de comprobar los niveles mínimos de conocimientos, en aquellas áreas y 
componentes del saber que identifican la formación, disciplina u ocupación y c) el 
Observatorio del Mercado Laboral (OML), que tiene como función principal hacer 
seguimiento al desempeño y ubicación laboral de los egresados de los distintos 
programas de educación superior del país y señalar necesidades del mercado que 
provean las bases para la planeación estratégica del sector. En resumen, el sistema 
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certifica la calidad de la educación superior por medio de la evaluación a estudiantes, 
programas de pregrado y postgrado e Instituciones (Orozco Silva et al., 2006). 
4.6 Equidad 
 
Del latín Aequitas, el término equidad hace referencia a la igualdad de ánimo. El 
concepto se utiliza para mencionar nociones de justicia e igualdad social con valoración 
de la individualidad. Es un principio fundado sobre la teoría de lo justo, sentido de lo que 
es correcto o apropiado, aplicable a la estructura básica de la sociedad y a las acciones 
de los individuos (Aylwin, 2000). Según la misma autora este concepto puede analizarse 
desde varias perspectivas: 
 
“Un primer significado de equidad se podría denominar “el criterio de la pobreza”. 
Bajo esta perspectiva un sistema es equitativo si logra hacer que todos sus 
miembros alcancen un “umbral mínimo” de bienestar, asegurando a cada persona 
un nivel de dignidad esencial. No puede haber grupos, zonas o categorías 
sociales excluidos de ciertos beneficios, que pongan en riesgo su integración en 
la sociedad… 
 
…Un segundo significado del principio de equidad podría formularse como “el 
criterio de la desigualdad”. En este sentido una sociedad sería más o menos 
equitativa dependiendo de la amplitud de las diferencias existentes en su interior. 
Es decir, aceptando una relativa diferenciación entre las personas y grupos en el 
reparto de los beneficios, la equidad exigiría controlar la magnitud de esas 
desigualdades. Este concepto de equidad es, por ejemplo, el que está detrás de 
los análisis de los niveles de ingreso de los diferentes quintiles de población… 
 
…Por último, una tercera acepción del concepto de equidad podría llamarse “el 
criterio de la herencia o la adscripción”. Bajo este prisma la equidad se satisface 
cuando se debilita o rompe la asociación entre la distribución de los beneficios y 
bienes sociales, y las características adscriptivas (género, etnia) o de origen 
social de los individuos. Para ser equitativo el sistema debe dar iguales 
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oportunidad de desarrollo a todas las personas, con independencia de sus rasgos 
de origen” (Ibid. 2000, pp. 4–7). 
 
Así mismo, otros autores consideran la equidad como el objetivo de la justicia, 
relacionada con la forma y contenido de las libertades básicas y su prioridad; considera la 
justicia como equidad, donde se incluye el principio de igualdad que la sociedad debe 
considerar para ponerse de acuerdo y decidir imparcialmente (Rawls, 2003).  
 
Por otra parte, la equidad es definida como las posibilidades generadas por el acceso a 
los bienes y no por los bienes en sí. El juicio que determina una igualdad está dada por 
las “libertades fundamentales” o “capacidades” que tienen las personas para elegir. Es 
así como la equidad en una sociedad se define desde el punto de vista de las libertades 
fundamentales a las cuales pueden acceder o disfrutar sus miembros (Formichella, 
2011). 
 
“La capacidad de una persona se define como las distintas combinaciones de 
funciones que ésta puede llegar a lograr. El concepto de funciones tiene un origen 
aristotélico y refleja las diferentes cosas que un individuo puede valorar hacer o ser. 
Entonces, la capacidad es un tipo de libertad: la libertad fundamental para lograr 
combinaciones de funciones, es decir, diferentes estilos de vida” (Sen, 1979, citado 
en ; Ibid. 2011, p. 7). 
4.7 Pertinencia 
 
La pertinencia es la adecuación o el sentido de algo en un determinado contexto; se 
refiere a la oportunidad, adecuación o conveniencia de una cosa; se relaciona con las 
necesidades de la sociedad, especialmente en su aspecto productivo, pretendiendo 
adecuar lo que se ofrece a la demanda potencial.                                                                                                                                                     
 
A partir de dicha definición, la pertinencia en la educación superior se refiere a la 
pregunta ¿lo que se está enseñando produce las competencias necesarias para 
garantizar el desarrollo de un país?, partiendo del concepto que define a la educación 
como uno de los mecanismo más útiles para superar la pobreza. Estos conceptos son 
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tomados por el Proyecto Regional de Educación para América Latina y el Caribe 
(PRELAC) en la II reunión intergubernamental, donde el eje de discusión es la calidad 
como un imperativo del cumplimiento de los Derechos Humanos (UNESCO, 2007).  
 
 "…la calidad de la educación en tanto derecho fundamental, además de ser 
eficaz y eficiente, debe respetar los derechos de todas las personas, ser 
relevante, pertinente y equitativa" (Ibid. 2007, p. 5). 
 
La pertinencia en la educación se da en la medida que los programas curriculares, las 
metodologías de enseñanza y las opciones de acceso, se adapten a las necesidades 
particulares de cada estudiante y a las exigencias socio-culturales de su contexto, 
dejando de lado las ofertas educacionales estandarizadas, para evolucionar hacia un 
modelo de diversidad que optimice el desarrollo de la persona en su entorno 
(OREALC/UNESCO, 2008)   
 
Por tanto la pertinencia, como concepto de calidad educativa, reconoce que el centro de 
los procesos educativos son los niños en general, a quienes hay que garantizar sus 
derechos fundamentales entre los que se encuentra el derecho a la educación de 
calidad. La calidad supone que lo que se enseña debe responder a su contexto y a sus 
circunstancias específicas, y que como mecanismo de superar las desigualdades 
(equidad), la educación debe promover la formación de potencialidades y capacidades 
que permitan desarrollar las competencias necesarias para insertarse plenamente en la 
sociedad. De igual forma la calidad educativa se constituye como una forma de desarrollo 
social que permite interactuar con el mundo global, pero a su vez comprender el mundo 
local haciéndolo relevante a las circunstancias específicas en que se desenvuelven los 
estudiantes (Ibid. 2008). 
  
 
5 Capítulo. Diseño metodológico 
5.1 Tipo de estudio 
La investigación pretende explorar el tema de estudio desde un enfoque sistémico, 
identificando sus componentes y su funcionamiento. Así mismo, utilizando métodos de 
análisis y síntesis, debe explicar cómo es afectado por variables endógenas y exógenas, 
para finalizar formulando un modelo, que explique cuáles son las funciones que agregan 
valor al sistema y cuáles son las unidades de medición más convenientes y útiles para su 
acumulación y asignación, con el objetivo de convertirlo en una herramienta que 
interprete de manera satisfactoria la relación costo beneficio del sistema y permita 
establecer estrategias para su optimización.  
5.2 Área de estudio  
El área donde se concentrará la investigación es Colombia, en concreto las instituciones 
que conforman el sistema de educación superior colombiano. 
5.3 Población y muestra 
5.3.1   Población 
La población o universo de estudio son todas las instituciones públicas y privadas que 
hacen parte del sistema de educación superior en Colombia: 
• Instituciones de Educación Superior – IES: (288 Instituciones divididas así: 81 
Universidades, 120 Instituciones Universitarias/Escuelas Tecnológicas, 50 
Instituciones Tecnológicas y 37 Instituciones Técnicas Profesionales. De las 81 
universidades 49 son privadas y 32 son públicas) 
• Entidades para la promoción de la oferta y la demanda en la Educación Superior 
(Icetex, Fodesep) 
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• Entidades para la promoción de Ciencia, Tecnología e Innovación – CT+I 
(Colciencias)  
• Entidades para la evaluación de la Educación Superior (ICFES, CNA, CONACES) 
• Entidades para el diseño, formulación y seguimiento de Políticas de la Educación 
Superior (MEN, CESU). 
 
5.3.2   Muestra 
Para definir la muestra se deben determinar las características mínimas que debe 
cumplir el segmento de población seleccionado (Olamendi, n.d.):  
• fácilmente accesible 
• significativo 
• características estables no volátiles 
• características comunes y comparables 
• información fácilmente identificable, medible y comparable 
 
Dada la diversidad y el elevado número de instituciones, su estudio y comprensión obliga 
a determinar unos criterios de clasificación basados en algunos de los rasgos principales 
de estas organizaciones (Calduch, 1991). 
Tabla 5-1. Clases de Instituciones 
IES  
IES PÚBLICAS 
IES PRIVADAS 
ENTIDADES DE SOPORTE 
MEN, CESU 
COLCIENCIAS 
ICETEX, FODESEP 
ICFES, CNA, CONCACES 
Fuente: Elaboración propia 
Para la selección de la muestra se establece el muestreo por etapas o polietápico, como 
la metodología más recomendable teniendo en cuenta las características del universo o 
población de estudio y el cumplimiento de criterios que garanticen la provisión y calidad 
de los datos. 
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 Primera etapa: determinar el cumplimiento de las características mínimas ya 
mencionadas. 
 
Tabla 5-2. Verificación características mínimas 
  
Facilidad de 
identificar 
información 
accesibilidad 
a la 
información 
Información 
medible y 
comparable 
heterogeneidad 
de la 
información 
significancia 
del 
segmento 
estabilidad 
del 
segmento 
El segmento tiene 
características 
comunes y 
comparables. 
IES PÚBLICAS SI SI SI SI ALTA ALTA SI 
IES PRIVADAS SI NO SI SI ALTA MEDIA SI 
ENTIDADES 
DE SOPORTE SI SI SI SI ALTA ALTA SI 
Fuente: Elaboración Propia  
  
Teniendo en cuenta que la accesibilidad a la información de las IES privadas es más 
complicada, ya que ellas no tienen la obligación de reportar información relevante, como 
los estados financieros, a bases de datos públicas, y además la información publicada 
mediante páginas WEB, o informes de gestión propios es parcial y escasa, es 
conveniente excluirlas de la muestra. Por otra parte, las entidades soporte del sistema 
cumplen con los criterios mínimos y por lo tanto deben hacer parte de la muestra final. 
      
 Segunda etapa: Analizar las IES de acuerdo con su naturaleza y participación en 
el sistema de educación superior. 
 
Tabla 5-3. IES públicas 
Carácter Académico Públicas Privadas Total 
Universidad 32 49 81 
Institución universitaria/Escuela tecnológica 27 93 120 
Institución tecnológica 12 38 50 
Institución técnica profesional 9 28 37 
Total 80 208 288 
 Fuente: MEN cifras educación superior Colombia noviembre 2012 
La financiación de las universidades públicas está compuesta por recursos Nación y 
recursos propios casi en la misma proporción, en tanto que las IES públicas diferentes a 
las universidades en su gran mayoría se financian de recursos propios; las transferencias 
del Estado son marginales y esporádicas. 
   
52 Modelo de Gestión de Costos para la Educación Superior Pública en Colombia 
 
Por otra parte, la participación de las IES en la matrícula es: 
 
Tabla 5-4. Matrícula IES  
Nivel de Formación 2011 % 
Técnica Profesional 80.210 4,40% 
Tecnológica 512.500 28,20% 
Universitaria 1.120.659 61,60% 
Especialización 74.228 4,10% 
Maestría 28.915 1,60% 
Doctorado 2.792 0,10% 
Total 1.819.304 100% 
Fuente: MEN cifras educación superior Colombia Noviembre 2012 
Tabla 5-5. Matrícula total por sector 
Sector 2011 Participación  
Pública 983.369 54,10% 
Privada 835.935 45,90% 
Total 1.819.304 100,00% 
Fuente: MEN cifras educación superior Colombia Noviembre 2012 
 
La participación en el sistema de calidad mediante programas registrados y acreditados 
es el siguiente: 
 
Tabla 5-6. Programas con registro calificado por nivel de formación 
Nivel de formación Número de programas* 
Técnica Profesional 775 
Tecnológica 1581 
Universitaria 3428 
Especialización 3134 
Maestría 879 
Doctorado 126 
Total 9.923 
Fuente: MEN cifras educación superior Colombia Noviembre 2012 
* No Incluye los programas de la Universidad Nacional, teniendo en cuenta la autonomía académica fijada en 
el Decreto 1210 de 1993, incluye únicamente programas del SENA con Registro Calificado 
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Tabla 5-7. Programas acreditados IES 
Nivel de formación Programas 
Técnica profesional 18 8(B>
Tecnológica 61 CD)>
Universitaria 620 C?B(>
Maestría 6 )C(>
Especialización 1 )=B>
Doctorado  3 )B8>
Total 709 
 Fuente: MEN cifras educación superior Colombia Noviembre 2012 – CNA, 1 de noviembre  de 2012 
Teniendo en cuenta el difícil acceso a la información correspondiente a las IES privadas y 
las IES públicas diferentes a las universidades, así como la alta representatividad de las 
universidades públicas (más del 30%) en cuanto al total de la matrícula en educación 
superior, es pertinente establecer como tamaño de la muestra, las 32 universidades 
públicas y las entidades de soporte.     
5.4 Métodos e instrumentos de recolección de datos 
5.4.1 Método 
Con la utilización del método de observación directa e indirecta se pretende recopilar 
información local y externa de la siguiente forma: 
 Información Nacional: a) de fuentes primarias (Universidades públicas, Ministerio 
de Educación Superior, Ministerio de Hacienda, Dirección Nacional de 
Planeación, Icetex, Colciencias, Icfes, Contaduría General de la Nación y otras); 
b) de fuentes secundarias (Jornadas de Rendición de Cuentas de Entidades 
relacionadas con la educación superior, Sistema Universitario Estatal - SUE, 
Asociación Colombiana de Universidades - ASCUN y otras).  
 
Los temas claves buscados son: el sistema de educación superior colombiano, su 
modelo de calidad, la relación de estudiantes, docentes y universidades, en 
cuanto a las pruebas como Saber Pro y concursos docentes, identificación de 
objetivos y campos de acción, la relación entre su evolución y los avances 
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logrados por las universidades y el sistema de calidad, los recursos asignados por 
el gobierno en todas sus áreas y la distribución de los mismos. 
 
 Información internacional: a) de fuentes secundarias (informes de entidades 
internacionales publicados en la web, informes de las entidades educativas de 
cada país, que hayan sido publicados en la web) información al respecto de la 
educación superior en asociaciones de países (países pertenecientes a la 
OCDE34), para la identificación de variables relevantes (objetivos y áreas de 
acción) en la educación superior, identificar su evolución histórica  y los costos 
generados. 
5.4.2 Técnica 
La técnica de observación es sistémica, y su finalidad será determinar comportamientos, 
tendencias, financiación y relaciones entre variables. 
5.4.3 Instrumento 
La información se registra de forma manual y se compila mediante formularios y hojas de 
datos dispuestas para el objeto. 
5.5 Tabulación y análisis de datos 
La información será recopilada de estados financieros y bases de datos del periodo 
comprendido entre 2002 y 2011, teniendo en cuenta que es el lapso de tiempo donde la 
de bases de datos de las instituciones objeto de estudio poseen la mayor cantidad de 
información y con la mayor confiabilidad. Los datos financieros se convertirán a precios 
constantes de 2012, para dar uniformidad y pertinencia a los resultados. 
 
 
                                               
 
34
 Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos 
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5.6 Procedimientos 
 Identificación de los elementos que componen el sistema de educación superior 
pública en Colombia, aplicando la teoría general de sistemas 
 Análisis financiero (precios constantes 2012) 
 Análisis de productividad por funciones 
 Identificación y clasificación de problemas aplicando las metodologías: Análisis 
Sistémico de Sensibilidad (MASS), Árbol de Problemas y Árbol de Objetivos. Para 
llevar a cabo este procedimiento de manera satisfactoria, se tienen que cumplir 
los siguientes pasos: 
o A partir de los análisis financiero y de productividad, identificar los 
problemas35, o ineficiencias del sistema de educación superior público  
o Elaborar el Análisis Sistémico de Sensibilidad (MASS)36 
o Elaborar un Árbol de Problemas  
o Elaborar un Árbol de Objetivos  
 Elaboración de modelo propio de costos para la educación superior pública en 
Colombia, tomando como base diferentes métodos de costeo como: Órdenes 
específicas, por proceso,  costeo histórico, costeo predeterminado, costeo 
absorbente, costeo variable, costeo basado en actividades (ABC), costos de 
calidad, costeo por objetivo, costeo Kaizen, costeo backflus y otros que puedan 
ser útiles para la investigación. 
                                               
 
35 
“Los problemas se expresan como estados negativos. Son evidentes por sus expresiones o 
manifestaciones externas, por la forma como afectan negativamente. 
Un problema se refiere a una situación que refleja insatisfacción. Es el resultado indeseable de un 
trabajo o un proceso… 
…Problema Incorrecto: No hay Centro Médico en el Municipio de Lorica. 
Problema Correcto: Altas tasas de Morbi – Mortalidad en el Municipio de Lorica” (Osorio, 2010, p. 
55) 
36
 Instrumento sistémico que permite explicar y comprender las interrelaciones entre variables que 
están determinando un problema y por lo tanto permite encontrar las mejores medidas a tomar. 
Desarrollada por Frederick Vester 1997. 
  
 
6 Capítulo. Identificación de elementos del 
sistema de educación superior público 
Según la Teoría General de Sistemas (TGS), un sistema es un conjunto de partes o 
elementos organizados e interrelacionados que actúan coordinadamente para transformar 
unas entradas o insumos en unos elementos de salida u objetivos. Éstos, a su vez, 
pueden tener interacciones o hacer parte de otros sistemas más complejos. 
 
Al referirse al sistema de educación superior, los conceptos de complejidad adquieren una 
especial dimensión, teniendo en cuenta su alcance, impacto social, económico y político, 
la cantidad y diversidad de actores y la infinidad de enfoques que se han desarrollado 
para tratar de describir su funcionamiento. La falta de un concepto unificado sobre qué es 
la educación superior y cuál debe ser su función, ha propiciado el desarrollo de políticas 
confusas y/o contradictorias, la polarización de los roles que deben desempeñar los 
diferentes actores, el fraccionamiento y la duplicidad de esfuerzos, que han llevado a que 
se presenten grandes desigualdades entre los sistemas de educación superior al rededor 
del mundo, y que en Colombia el sistema presente grandes problemas.        
 
Definir la forma en que se debe mirar el proceso educativo es muy complejo, ya que se 
refiere a la formación de personas en diferentes niveles de su ser y a la generación de 
conocimiento, lo cual necesariamente produce subjetividad al querer reducirlos a términos 
de insumos o productos. Lo mismo sucede al referirse a la calidad en la educación, ya 
que el término es muy relativo y depende del enfoque con que se le mire; de esta forma 
cualquier planteamiento puede ser válido o no, y en consecuencia,  convenir los criterios 
con que se va a medir es una labor muy difícil.  
 
No obstante, la complejidad del sistema desde el punto de vista académico y filosófico no 
debe ser un impedimento a la hora de observar y describir sus procesos, ya que estos 
solo refieren la forma en la cual el sistema trabaja, no el fondo ideológico sobre el cual se 
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soporta. Esto quiere decir que la teoría de sistemas solo describe las acciones que se 
desarrollan para llegar a un objetivo, y no controvie
que sustentan la razón de ser de los objetivos y sus alcances, como tampoco de las 
acciones para lograrlos, pero sí nos puede mostrar si
coherente o no con su ideología.
 
Por consiguiente, en aras de avanzar en el entendimiento sobre cómo funciona el 
de educación superior, se debe abordar desde un enfoque basado en la Teoría General 
de Sistemas (TGS) para poder identificar cuáles so
participación tiene cada uno de los actores que intervienen en él, con el objetivo 
establecer cuál es su agregación de valor
 
Gráfico 6-1. Proceso de agregación de valor
Fuente: Elaboración Propia 
 
Así mismo, se deben clasificar e identificar los actores e instancias participantes del 
sistema y la función que cumplen:
6.1 Instancias  
 
 Instituciones de Educación Superior 
 Entidades para la promoción de la oferta y la demanda en la Educación Superior
Entidades para la promoción de Ciencia, Tecnología e Innovación 
Entidades para la evaluación de la educación superior 
formulación y seguimiento de políticas de la e
                                               
 
37
 Ver numeral 1.1. Antecedentes Nacionales, p. 13.
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Gráfico 6-2. Sistema de educación superior por funciones principales
Fuente: Elaboración Propia 
6.2.1 Planeación
 MEN: el Ministerio de Educación es el ente rector del Sistema de Educación 
Nacional y el encargado de formular la polític
 
 CESU: el Consejo Nacional de Educación Superior por su parte es un organismo 
colegiado con funciones de planificación, asesoría, coordinación y recomendación 
en el nivel de educación superior que apoya al 
y propósitos del aseguramiento de la 
                                               
 
38
 El cuadro se refiere al sistema de educación superior en general
 Costos para la Educación Superior Pública en Colombia
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6.2.2 Ejecución 
 IES: las instituciones de educación superior son las encargadas de llevar a cabo el 
proceso permanente que permite el desarrollo de las potencialidades del ser 
humano de una manera integral, por medio de la creación, el desarrollo y la 
transmisión del conocimiento en todas sus formas y expresiones, promoviendo su 
aplicación en todos los campos para solucionar las necesidades de su entorno. 
Esto se materializa mediante el ejercicio de tres funciones misionales. Formación, 
Investigación y Extensión.  
 
El MEN indica que las instituciones de educación superior - IES se clasifican 
según su carácter académico y según su naturaleza jurídica así: 
 
Según su carácter académico, se clasifican en: 
 Técnicas Profesionales 
 Tecnológicas 
 Fundaciones Universitarias o Escuelas Tecnológicas 
 Universidades 
 
Y desarrollan los programas académicos de la siguiente forma: 
 
 Instituciones técnicas profesionales: 
 a nivel de pregrado: programas técnicos profesionales. 
 a nivel de posgrado: especializaciones técnicas profesionales. 
 
 Instituciones tecnológicas: 
 a nivel de pregrado: programas técnicos profesionales y programas 
tecnológicos. 
 a nivel de posgrado: especializaciones técnicas profesionales y 
especializaciones tecnológicas. 
 
 Fundaciones universitarias o escuelas tecnológicas: 
 a nivel de pregrado: programas técnicos profesionales, programas 
tecnológicos y programas profesionales. 
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 a nivel de posgrado: especializaciones técnicas profesionales, 
especializaciones tecnológicas y especializaciones profesionales. 
 
 Universidades: 
 a nivel de pregrado: programas técnicos profesionales, programas 
tecnológicos y programas profesionales. 
 a nivel de posgrado: especializaciones técnicas profesionales, 
especializaciones tecnológicas, especializaciones profesionales y 
maestrías y doctorados, siempre que cumplan los requisitos señalados en 
los artículos 19 y 20 de la Ley 30 de 1992. 
 
Según su naturaleza jurídica, las IES se clasifican en privadas o públicas. 
 
Las IES de origen privado deben organizarse como personas jurídicas de utilidad 
común, sin ánimo de lucro, creadas como corporaciones, fundaciones o 
instituciones de economía solidaria (estas últimas aún no han sido 
reglamentadas). 
 
Las instituciones de educación superior públicas o estatales se clasifican, a su vez, 
en: 
 
 Establecimientos públicos 
 Entes universitarios autónomos 
 
Los primeros tienen el tratamiento de establecimiento público y los segundos 
gozan de condiciones especiales de autonomía de orden constitucional y legal, al 
punto de señalar que se trata de organismos que no pertenecen a ninguna de las 
ramas del poder público. 
 
Los entes universitarios autónomos tienen autonomía especial en materia de 
contratación, régimen especial salarial para sus docentes39, un manejo especial en 
                                               
 
39
 Decreto 1279 DE 2002 
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materia presupuestal y cuentan con aportes especiales por parte del Gobierno 
Nacional (Art. 87 Ley 30 de 1992). La distribución de las IES, se da de acuerdo a 
la Tabla 5-340. 
 
 COLCIENCIAS: El Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnología e 
Innovación se encarga de liderar el diseño, orientación y evaluación de la Política 
Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación y su respectiva ejecución por parte 
de los actores del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación, que 
contribuyan al desarrollo competitivo y equitativo del país en los ámbitos 
económico y social. 
 
6.2.3 Evaluación 
• ICFES: entidad especializada en ofrecer servicios de evaluación de la educación 
en todos sus niveles, y en particular apoyar al Ministerio de Educación Nacional en 
la realización de los exámenes de Estado y en adelantar investigaciones sobre los 
factores que inciden en la calidad educativa, para ofrecer información pertinente y 
oportuna con el ánimo de contribuir al mejoramiento de la calidad de la educación. 
 
• CNA: el Consejo Nacional de Acreditación como componente del Sistema 
Nacional de Acreditación ha definido como compromiso misional:  
 
"Contribuir con el fomento de la alta calidad en las Instituciones de Educación 
Superior y garantizar a la sociedad que las instituciones y programas que se 
acreditan cumplen los más altos niveles de calidad y que realizan sus 
propósitos y objetivos" (Consejo Nacional de Acreditación - CNA, 2010) 
La acreditación se da de dos formas: 
 
 Acreditación de Programas41 
 
 Acreditación Institucional42  
                                               
 
40
 Ver p. 51. 
41
 Ver numeral 4.5.2 Acreditación de programas, p. 45  
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• MEN: El Ministerio de Educación Nacional, por medio del CONACES ejerce las 
funciones de evaluación al otorgar el Registro Calificado con el fin de asegurar el 
cumplimiento de las condiciones mínimas de calidad por parte de los programas 
que se ofrecen en educación superior en cualquiera de sus niveles: técnico, 
tecnológico, profesional universitario y de postgrado. 
 
6.2.4 Financiación 
El financiamiento de la universidad pública en Colombia se da de acuerdo con lo 
descrito en el numeral 1.1. Antecedentes nacionales43 
 
Las entidades que intervienen en la financiación del sistema son: 
 
 Ministerio de Educación Nacional (Aportes Nación, recursos de fomento asignado 
mediante indicadores del SUE) 
 IES (Recursos propios, Matrículas, Inscripciones y otros ingresos)  
 ICETEX (Financiamiento y subsidio a la demanda) 
 FODESEP (Financiamiento de la oferta) 
 Min. Hacienda, Entidades territoriales (Aportes nación Ley 30 de 1992) 
 Otras fuentes públicas y privadas (Donaciones, Regalías, convenios de 
Cooperación nacionales e internacionales) 
 
Cabe destacar que el Ministerio de Hacienda, las Entidades Territoriales y otras fuentes 
públicas y privadas no hacen parte del Sistema de Educación Superior.Solo proveen y 
asignan recursos al sistema sin tener ninguna función activa en él. 
 
A partir de la clasificación de instancias y funciones, se pueden identificar cuáles son los 
elementos del sistema de educación superior de acuerdo con el proceso de agregación de 
valor.  
                                                                                                                                               
 
42
 Ver numeral 4.5.3 Acreditación Institucional, p.45 
43
 Ver p. 13-17. 
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6.3 Sistema de agregación de valor de la educación s
Gráfico 6-3. Proceso de agregación de valor del sistema de educación superior
    Fuente: Elaboración Propia
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6.3.1 Inputs 
Las entradas en el caso del sistema de educación superior están constituidas por los 
individuos a formar; para este caso son los estudiantes graduados de la educación 
media y que fueron admitidos a programas académicos de pregrado o posgrado y 
otros estudiantes que desarrollan cursos de capacitación no formales en áreas 
específicas.   
6.3.2 Factores de transformación 
6.3.2.1 Procesos primarios de transformación 
 “FORMACIÓN - DOCENCIA: función sustantiva de la universidad que implica la 
realización directa de los procesos sistemáticos de enseñanza - aprendizaje, lo 
cual incluye el diagnóstico, la planificación, la ejecución y la evaluación de los 
procesos formativos y sus resultados, y de otras actividades educativas dentro del 
marco del proyecto educativo institucional” (Ministerio de Educación Nacional de 
Colombia, 2007, pp. 7–8) 
 
 “INVESTIGACIÓN: Función sustantiva de la universidad que se refiere al proceso 
de búsqueda y generación de conocimiento, mediante una actividad intelectual 
compleja caracterizada por la creatividad del acto, la innovación de ideas, los 
métodos rigurosos utilizados, y la validación y juicio crítico de pares.  La 
investigación es un proceso social que surge en grupos cercanos, consolidados o 
en proceso de formación, y se refina en el diálogo y debate con grupos más 
amplios de la comunidad científica internacional” (Ibid. 2007, p. 16). 
 
• EXTENSIÓN UNIVERSITARIA: “Función sustantiva de la universidad que tiene 
como propósito el desarrollo de procesos continuos de interacción e integración 
con los agentes sociales y comunitarios, en orden a aportar en la solución de sus 
principales problemas, a participar en la formulación y construcción de políticas 
públicas y a contribuir en la transformación de la sociedad en una perspectiva de 
democratización y equidad social, regional, política y cultural” (Ibid. 2007, p. 11). 
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“…La Extensión se realiza a través de procesos de socialización, difusión, 
promoción circulación y comunicación del conocimiento científico, tecnológico, 
artístico y humanístico de la sociedad, mediante la indagación y construcción de 
conocimiento en entornos sociales específicos; la contextualización e intercambio 
de experiencias y saberes; la formación y capacitación de la comunidad; y la 
realimentación continua de las funciones académicas. 
 
Tiene como propósito fundamental gestionar el conocimiento a través de procesos 
permanentes de interacción, integración, transferencia y aprendizaje entre la 
universidad y la sociedad para contribuir efectivamente a la solución de los 
problemas nacionales, regionales y locales del desarrollo social, económico, 
cultural, ambiental, político y tecnológico del país y permitir la realimentación, 
formación y actualización permanente de los ciudadanos…” (INVESTIGACIÓN Y 
EXTENSIÓN (Ciencia+Tecnología=Desarrollo), 2009). 
6.3.2.2 Procesos secundarios o de apoyo 
 
Los procesos secundarios o de apoyo de la educación superior, son los que 
garantizan la prestación del servicio, mediante la adecuada gestión de los recursos 
destinados para ello. Por otro lado, facilitan el acceso y la permanecía de los usuarios, 
mediante una serie de acciones tendientes a cubrir necesidades básicas de los 
mismos, que puedan representar alguna barrera a la hora de acceder al servicio.    
 
 PROCESOS DE GESTIÓN: dirigidos a garantizar la adecuada gestión de los 
recursos humanos, financieros, bibliográficos, TICs, de infraestructura física y de 
laboratorios y de promoción, fomento y aseguramiento de la calidad. 
 
 PROCESOS DE BIENESTAR: destinados a cubrir necesidades básicas de los 
usuarios que permitan el cumplimiento de tres (3) objetivos: formación integral, 
calidad de vida y construcción de comunidad. 
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6.3.3 Outputs  
Las salidas del sistema comprende a los individuos de entrada transformados y 
enriquecidos mediante la agregación del valor “CONOCIMIENTO”, resultado de los 
procesos de transformación. 
 
 “GRADUADO: persona natural que, previa culminación del programa académico y 
cumplimiento de los requisitos de ley y los exigidos por la respectiva institución de 
educación superior, recibe el título académico” (MEN 2007, p. 12 Op. Cit.). 
 
 PUBLICACIÓN: la publicación científica es uno de los medios por los cuales se  
hace difusión y se transfiere el conocimiento apropiado a partir de una 
investigación. Puede hacerse mediante libros, artículos, publicaciones seriadas o 
memorias.    
 
 “PATENTE: título de propiedad intelectual sobre una invención de carácter 
tecnológico, que da derecho al titular a explotar en exclusiva la invención 
protegida, impidiendo temporalmente a otros su fabricación, venta o utilización 
comercial. Una patente es válida en un país determinado y durante un período de 
tiempo limitado. 
 
Una patente puede ser concedida por una oficina de patentes nacional inscrita 
dentro de tratados internacionales a una empresa, a un individuo o a una entidad 
pública. En Colombia la entidad encargada de otorgar las patentes es la 
Superintendencia de Industria y Comercio. 
 
Una solicitud de patente tiene que cumplir con ciertos requisitos: la invención debe 
ser una novedad a nivel mundial, ser el resultado de una actividad inventiva (de 
carácter no obvio) y ser aplicable industrialmente. Existen dos alternativas para 
proteger las invenciones: patente de invención o patente de modelo de utilidad” 
(Ibid. 2007, p. 21). 
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 DERECHOS DE AUTOR: los derechos de autor, marcas de fábrica (trademarks), 
secretos del negocio (trade secrets) y patentes son parte de lo que se denomina 
propiedad intelectual.  
 
Los derechos de autor fueron creados como un mecanismo para hacer 
intercambios de obras y/o creaciones entre los autores de las mismas y el público 
con un sentido de contraprestación. Así, el autor al poner en conocimiento público 
su obra, contribuye al conocimiento de la humanidad y en remuneración a ésta, 
recibe un monopolio temporal de su explotación comercial. Luego de la 
terminación de este periodo, la obra es cedida al dominio público.  
 
En este sentido los derechos de autor protegen el bien común y aseguran que los 
autores sean debidamente recompensados por su creación (Mena Chalco, 2002). 
 
 SERVICIOS CALIFICADOS: las universidades prestan gran cantidad de servicios 
calificados, relacionados directamente con las actividades y disciplinas 
académicas desarrolladas por cada una. Estas actividades deben responder a su 
proyección social, y deben brindar soluciones oportunas y efectivas a las grandes 
problemáticas institucionales, regionales, nacionales e internacionales, 
propendiendo por el fortalecimiento de la relación Universidad – Empresa – 
Estado.  
 
Entre las clases de servicios calificados se pueden enumerar    
 Asesoría 
 Consultoría 
 Interventoría  
 Gestión tecnológica 
 Asistencia técnica 
 Pruebas y ensayos 
 Servicios especializados de laboratorio 
 Actividades culturales, artísticas y deportivas 
 Servicios de impresión, edición y comercialización de guías y material 
bibliográfico 
 Eventos y programas artísticos y culturales en medios de comunicación 
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 Exámenes especializados en laboratorios de diferentes disciplinas 
 Servicios asistenciales en el área de la salud: medicina, odontología, 
enfermería, nutrición, salud ocupacional y psicología 
 Alquiler de escenarios 
. 
 EDUCACIÓN NO FORMAL: El conjunto de actividades de enseñanza y 
aprendizaje debidamente organizadas, ofrecidas con el objeto de complementar, 
actualizar o suplir conocimientos y formar en aspectos académicos o laborales, no 
conducentes a título y sin sujeción a los niveles y grados establecidos en el 
sistema de educación formal. Estas actividades se desarrollan por medio de 
cursos, seminarios, talleres, pasantías, congresos o simposios y en las 
modalidades presencial, semipresencial y virtual (Universidad del Valle, Dirección 
de Extensión y Educación Continua - DEEC, 2009).  
 
 OBRAS ARTÍSTICAS: creadas por estudiantes y docentes. 
6.3.4 Actividades de soporte 
 
Desde el concepto sistémico, las actividades de soporte complementan el buen 
desarrollo del sistema de educación superior, pero no son proveedoras directas del 
mismo. Es decir, el sistema no depende de ellas para su funcionamiento y no 
participan ni contribuyen de forma directa en los procesos de transformación.   
6.3.4.1 Calidad de la Educación Superior 
Un sistema de calidad es un método planificado de medios y acciones, encaminado a 
garantizar unas características mínimas para un producto o servicio, y a partir de 
éstas, propiciar su mejoramiento continuo. 
 
De esta forma, la política de calidad en la educación colombiana gira en torno a cuatro 
estrategias fundamentales: a) consolidación del aseguramiento de la calidad en todos 
sus niveles; b) implementación de programas para el fomento de competencias; c) 
desarrollo profesional de los docentes y directivos; y d) Fomento de la investigación 
(MEN, 2012b Op. Cit.) Sin embargo las estrategias b) y c), están dirigidas 
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exclusivamente a la formación preescolar
en la educación superior se consolida mediante el desarrollo de las estrategias a) y d).    
 
 CONSOLIDACIÓN DEL SISTEMA DE ASEGURAMIENTO DE LA CA
LA EDUCACIÓN SUPERIOR: 
Educación Superior está conformado por tres componentes relacionados entre sí
información, evaluación y fomento
 
Gráfico 6-4. Sistema de aseguramiento de calidad de la educación superior
Fuente: Elaboración Propia - MEN
 
 
 Información: existen c
y SPADIES47) que apoyan la formulación de la oferta, los procesos de 
evaluación, los planes de mejoramiento, los programas de fomento y la 
definición de políticas
medición de indicadores 
                                               
 
44
 http://www.colombiaaprende.edu.co/html/competencias/1746/w3
   http://www.mineducacion.gov.co/cvn/1665/w3
45
 Observatorio Laboral para la Educación
46
 Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la Educación
47
 Sistema para la Prevención de la Deserción de la Educación Superior
, básica y media44; en tanto que, la c
El Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la 
 (Gráfico 6-4). 
 
uatro sistemas de información (SNIES, OLE
 de la educación superior, mediante el seguimiento 
de las IES, los programas académicos ofrecidos y 
-article-249320.html
-article-309936.html 
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Gráfico 6-5. Sistemas de información para el aseguramiento de calidad en la educac
superior. 
Fuente: Elaboración Propia - MEN
 
 Evaluación: el sistema evalúa programas, i
tres herramientas: 
 
 Registro cali
 Acreditación de programas e instituciones: 
Académicos con Regis
logran mediante 3 pasos
autoevaluación, la evaluación externa y la evaluación final: 
 
                                               
 
48
 Ver numeral 4.5.1 Registro Calificado, p. 44
49
 Ver numerales 4.5.2. Acreditación de prog
	 
!"#$%&!
 '

 Costos para la Educación Superior Pública en Colombia
al de los graduados, el registro calific
 y el comportamiento de la deserción (Gráfico 6
 
nstituciones y estudiantes, mediante 
 
ficado48 
se otorga a Programas 
tro Calificado y a Instituciones49; 
 (Consejo Nacional de Acreditación, 2006)
 
ramas y 4.5.3. Acreditación institucional p. 45.
++
!(%#!
+#$ %4
$#)$
	
+#% !
'#& +#$ %4
#&  %# '
++  ,%& ''"% #
++
+#% !$4%'
 $%&!
 
 
ado 
-
ión 
 
ambos procesos se 
; la 
 
  
''#& 
	,'
!'
$ ( # '
4
)$#
'!$ !!# 
 '#& 
#$
Capítulo 6 71
 
  
 Autoevaluación: Consiste en el análisis que llevan a cabo las 
instituciones y programas académicos, sobre la base de los factores, 
características, aspectos e indicadores definidos por el Consejo 
Nacional de Acreditación (Tabla 6-1). La institución debe asumir el 
liderazgo de este proceso y propiciar la participación amplia de la 
comunidad académica en él.   
 
Tabla 6-1. Criterios solicitados por el CNA para la acreditación de programas académicos 
   
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Fuente: Elaboración Propia50    
 
Aunque las instituciones están en la libertad de diseñar e implementar 
sus propios instrumentos de autoevaluación, con el ánimo de reflejar 
de mejor manera las características propias de cada uno de sus 
programas hay que tener en cuenta que para poder participar en el 
proceso de acreditación deben considerar la aplicación obligatoria de 
los factores propuestos en el modelo del Consejo Nacional de 
Acreditación y atender todas las disposiciones del Sistema Nacional de 
Acreditación.  
 
                                               
 
50
 Consejo Nacional de Acreditación. “Lineamientos para la Acreditación de Programas”. Bogotá 
D.C.: 2006. 
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En el modelo para la acreditación institucional el Consejo Nacional de 
Acreditación establece algunas variaciones con respecto al modelo 
para la acreditación de programas, teniendo en cuenta la autonomía 
propia de las IES y la heterogeneidad de perfiles y objetivos de cada 
una. Por esto las instituciones son las encargadas de crear sus propios 
indicadores y variables, respetando las características y aspectos para 
evaluar los factores propuestos por el modelo del Consejo Nacional de 
Acreditación (Tabla 6-2). 
 
Tabla 6-2. Criterios solicitados por el CNA para la acreditación institucional 
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Fuente: Elaboración Propia51 
 
La acreditación institucional y la acreditación de programas 
académicos son complementarias, ya que la acreditación de 
programas hace parte de los requisitos para lograr la acreditación 
Institucional, al asumir el trabajo realizado y aprovechar la experiencia 
necesaria para desarrollar adecuadamente el proceso.  
                                               
 
51
 Consejo Nacional de Acreditación. “Lineamientos para la Acreditación Institucional”. Bogotá D.C.: 
2006. 
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 Evaluación externa o evaluación por pares: este es el segundo paso 
del proceso de acreditación de programas y de instituciones. A partir de 
la autoevaluación, y mediante la conformación de un equipo de pares 
designados por el CNA, se verifican los resultados de la 
autoevaluación, se identifican las condiciones internas de operación de 
la institución o de sus programas tomando como base los modelos de 
factores para la acreditación de programas o Instituciones y se 
concluye con la elaboración de un informe por parte del equipo de 
pares, que certifica el cumplimiento de los criterios de calidad 
expresados por el programa académico o la Institución. 
 
 Evaluación final: la evaluación final es el último paso en el proceso de 
acreditación de programas o instituciones;  es realizada por el Consejo 
Nacional de Acreditación, a partir de los resultados de la 
autoevaluación, de la evaluación externa y de los comentarios que la 
institución ha hecho a la evaluación de pares. El CNA emite un 
concepto positivo o negativo sobre el proceso; en caso de ser positivo, 
este será remitido al Ministerio de Educación Nacional, acompañado 
por una recomendación sobre el tiempo de vigencia de la acreditación. 
Finalmente, el MEN, mediante un acto administrativo, certifica la 
condición de acreditación del programa o la institución mediante acto 
administrativo. En caso de ser negativo el concepto, la Institución 
deberá implementar un plan de mejoramiento que conduzca a 
subsanar las deficiencias presentadas y así poder acceder a la 
acreditación. 
 
 Evaluación de estudiantes: la evaluación de los estudiantes está a cargo 
del ICFES, y se realiza en dos momentos, previo a su ingreso a la 
educación superior (Saber 11º) y cuando cursan el último año de los 
programas académicos de pregrado de las instituciones de educación 
superior (Saber Pro), mediante un esquema de evaluación de 
competencias acumuladas. A través de estas pruebas, el MEN pretende 
comprobar el grado de desarrollo de las competencias generales de los 
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las diferentes áreas del conocimiento
conjunto sobre l
2012b. Op. Cit.)
 
En el (Gráfico 6
de calidad de la educación superior.
 
Gráfico 6-6. Procesos de Evaluación de la Calidad en la Educación Superior
Fuente: Elaboración Propia 
 Fomento: Mediante el desarrollo de proyectos de fomento, el 
asistencia técnica en procesos de evaluación; acompaña planes de mejoramiento 
de instituciones que h
Calificado; desarrolla proyectos enfocados a mejorar condiciones específicas de 
calidad, como infraestructura, investigación y
pertinencia de la oferta en los difere
2012b). 
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6.3.4.2 Fomento de la investigación.  
Esta estrategia es liderada por el Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnología 
e Innovación – Colciencias, que es el encargado de formular, orientar, coordinar, 
ejecutar e implementar las políticas que se elaboran para el Sistema Nacional de 
Ciencia, Tecnología e Innovación (SNCTI), en concordancia con las políticas del 
Estado. Estas políticas se desarrollan mediante la elaboración de programas y 
proyectos de fomento a la investigación y se ponen en marcha por convocatorias 
abiertas y concursables (Colciencias, 2012).    
 
  
 
7 Capítulo. Sistemas de costeo de la 
educación en el mundo 
Los sistemas de costeo a nivel mundial tienen como objetivo establecer la relación entre 
costos y resultados y/o productos. En la educación superior, esta relación  no es 
necesariamente directa, debido a la cantidad y complejidad de las variables que participan 
del proceso (estudiantes, docentes, programas académicos, modalidades de enseñanza, 
productos, entre otros).  
 
Algunos países han abordado este tema desde el punto de vista sistémico, y han 
desarrollado sistemas de costos tomando como base los estudiantes (inputs), egresados 
(outputs) y los procesos (factores de transformación). No obstante, los recursos limitados, 
la baja cobertura y la baja prioridad de algunos países frente a la educación superior, 
hace que estas herramientas se encuentren en estado germinal.                   
7.1 Costeo por estudiante (inputs) 
El término costo por estudiante es utilizado como una unidad de costeo, que se deriva de 
la suma de todos los gastos institucionales, divididos entre el número de estudiantes 
(Abadie, 2001 Op. Cit., citando a Lewis, 1997). Es ampliamente utilizado como un 
indicador para establecer el financiamiento de las universidades en países como Estados 
Unidos o el Reino Unido. 
 
En algunos casos la unidad estudiante (unidad per cápita) está exclusivamente 
relacionado con la actividad de aprendizaje, sin tener en cuenta las otras actividades 
sustantivas de investigación y extensión. De esta forma se define  la unidad estudiante 
“de tiempo completo” (full time equivalent – FTE) como aquel estudiante con una 
dedicación al aprendizaje equivalente a un número determinado de horas; adicionalmente 
se utiliza la unidad estudiante de tiempo parcial (part time student). No obstante, la 
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utilización de estas unidades causa muchas críticas, teniendo en cuenta la falta de 
consensos internacionales y nacionales sobre qué debe considerarse como estudiante de 
tiempo completo y cómo debe usarse para establecer la financiación de un sistema de 
educación superior. Por ejemplo en Gran Bretaña el FTE se define como el estudiante 
que concurre a la institución por un período de 24 semanas al año; durante este período, 
se espera que efectúe actividades de estudio y de experiencias de aprendizaje con una 
dedicación promedio de 21 horas por semana. La unidad “estudiante de tiempo parcial” se 
calcula por la comparación de su actividad de aprendizaje con respecto a la de un 
estudiante de tiempo completo (Ibid, 2001, citando a Higher Education Funding Council for 
England, 1997). 
 
Otra unidad de medida utilizada es la “hora crédito de estudiante” (student credit hour) 
que se obtiene de dividir el promedio anual de horas crédito tomadas durante el año 
académico por un número X de estudiantes de pregrado o un número X de estudiantes de 
posgrado (Ibid, 2001, citando a Syverson and Maguire, 1997), y aunque los estudiantes 
(inputs) observados como elementos de entrada son el factor principal a transformar 
dentro del sistema, esta transformación implica procesos muy diversos y complejos, que 
unidos a las características únicas con las que ingresa cada estudiante al sistema y la 
forma en la cual cada uno apropia la información de los diversos procesos de 
transformación, hacen que sea muy difícil poder estandarizarlos o reducirlos a los criterios 
básicos de cualquier sistema de costeo.  
7.2 Costeo por egresado o graduado (outputs) 
Los productos o elementos de salida (outputs) obtenidos de la educación superior 
comparten sus características individuales con los elementos de entrada, debido a las 
cualidades únicas que cada uno adquiere en los procesos de creación y transformación; 
los graduados, los productos derivados de la investigación y las obras artísticas, 
dependen de una combinación única de factores que no permiten su medición, mediante 
procedimientos estandarizados. 
 
La unidad de costeo “egresado” o “graduado” se utiliza en algunos sistemas de 
financiamiento de países europeos como Dinamarca, Finlandia y Holanda con el objetivo 
de reducir los costos de la educación superior, incentivando la reducción de la 
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permanencia del estudiante en los programas de estudio (Ibid, 2001, citando a Albrecht 
and Ziderman, 1992). Sin embargo, para su funcionamiento se necesita identificar los 
gastos incurridos para cada cohorte y éstos deben ser asignados a cada alumno desde su 
ingreso hasta su egreso (Ibid, 2001, citando a Petrei, 1989). 
 
No obstante, la utilización de este método no tiene en cuenta la creación de competencias 
y capacidades, la creación de conocimiento, las actividades creativas y la interacción del 
sujeto con el entorno; por lo tanto no puede hablarse del graduado o egresado, en 
términos de unidad costeable para la educación superior. Así mismo, la medición en 
términos de unidad de costos de los productos derivados de la investigación tampoco 
puede determinarse como un método fiable para determinar los costos de la actividad 
investigativa en la educación superior.  
 
Por otra parte, factores determinantes en los costos del sistema como la deserción, el 
tiempo de permanencia, el rendimiento académico, los perfiles disciplinares o la duración 
promedio de los programas académicos, no son tenidos en cuenta en este método. 
7.3 Costeo por procesos (factores de transformación) 
Desde el punto de vista de los procesos de transformación, las tres (3) funciones 
sustantivas de la educación superior (Docencia/Formación, Investigación y Extensión) son 
el punto donde confluyen todos los actores del sistema, y por ende se convierten en el eje 
más probable para formular un sistema de costos estructurado, que sirva como base para 
la generación de información interna y hacia el medio; para desarrollar un verdadero 
proceso de calidad que provea indicadores de gestión y de impacto que permitan 
observar los verdaderos avances del sistema a nivel nacional y la comparación a nivel 
internacional. 
 
Sin embargo, persiste el problema de la variabilidad y diferencia, como es el caso de los 
costos de la enseñanza de las distintas disciplinas que, aunque constituye la misma 
función, implica métodos, recursos y objetivos diferentes. De otra parte, la diferenciación e 
identificación de las tareas con respecto a las funciones sustantivas se torna difícil, ya que 
se relacionan estrechamente unas con otras y pueden estar ligadas a más de una función, 
lo que hace que la asignación de costos deba ser muy minuciosa.   
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Con el propósito de garantizar que el sistema de costos sea relevante para la educación 
superior, éste debe estar ligado a su proceso de calidad. Así lo indica la Conferencia 
Regional Sobre Educación Superior (CRES-2008) y la Segunda Conferencia Mundial 
(París, julio de 2009), que establecen claramente cómo “la calidad es un concepto 
inseparable de la equidad y la pertinencia”. En consecuencia, al hablar de calidad y de 
costos de calidad de la educación superior, se deben perseguir al mismo tiempo metas de 
equidad, pertinencia y calidad (Tünnerman, 2010, Op. CIt.). 
7.4 Relación entre costos y calidad 
En la tabla 7-1, se observa cómo en los últimos 12 años, al lado de Kuwait, los países 
nórdicos son los que destinan más recursos a la educación superior por estudiante, con 
relación a su producto interno bruto – PIB. México se encuentra ubicado en el puesto 43, 
y los países suramericanos hacen presencia a partir del puesto 64 con Brasil, mientras 
que Colombia ocupa la casilla 89. Aunque este indicador puede ofrecer una idea sobre la 
importancia que los países dan a la educación superior mediante la valoración de sus 
esfuerzos, no guarda una correlación directa con su calidad, ya que no se tiene en cuenta 
la eficiencia con la cual se aplican los recursos y si éstos han contribuido a mejorar sus 
sistemas educativos. 
 
Por otra parte, los gastos por estudiante observados en la tabla 7-1, tampoco guardan una 
relación directa con los diferentes criterios (producción, capacidad, rendimiento, 
reputación, logro de distinciones internacionales y visibilidad, entre otros) que se 
utilizan para la elaboración de los rankings internacionales más conocidos y que ofrecen 
la visión de calidad más aceptada entre la comunidad internacional, teniendo en cuenta 
que al observar la clasificación de los países de acuerdo a estos criterios, se puede ver 
que las instituciones de los 10 países que más inversión hacen por estudiante no 
aparecen entre las 20 primeras clasificadas en los rankings (Tablas 7-2, a 7-6).       
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Tabla 7-1. Gasto (PIB per cápita en US$, valor constante) por alumno, nivel terciario 
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Fuente: Elaboración propia –Media geométrica calculada tomando en cuenta solo los años que 
poseen información. Datos extractados de: gasto por alumno, nivel terciario (% del PIB per cápita)52 
Instituto de Estadística de la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y 
la Cultura (UNESCO), INB per cápita, método Atlas (US$ a precios actuales)53 datos sobre las 
cuentas nacionales del Banco Mundial y archivos de datos sobre cuentas nacionales de la OCDE. 
 
El Statistics of Academic Ranking of World Universities (ARWU), cataloga las primeras 
500 universidades que a su criterio presentan los mejores resultados en calidad, entre las 
cuales, sólo hacen presencia universidades de cuatro (4) países latinoamericanos. Brasil 
                                               
 
52
 El gasto público por estudiante es el gasto público corriente en educación, dividido por la 
cantidad total de estudiantes por nivel, como porcentaje del PIB per cápita. El gasto público 
(corriente y de capital) incluye el gasto del Gobierno en instituciones educativas (tanto públicas 
como privadas), administración educativa y subsidios para entidades privadas 
(estudiantes/hogares y otras entidades privadas). 
 
53
 El INB per cápita (anteriormente PIB per cápita) es el ingreso nacional bruto convertido a dólares 
de los Estados Unidos mediante el método Atlas del Banco Mundial, dividido por la población a 
mitad de año. El INB es la suma del valor agregado por todos los productores residentes más 
todos los impuestos a los productos (menos los subsidios) no incluidos en la valuación del producto 
más las entradas netas de ingreso primario (remuneración de empleados e ingreso por propiedad) 
del exterior. El INB, calculado en moneda nacional, generalmente se convierte a dólares de los 
Estados Unidos al tipo de cambio oficial para comparaciones entre economías, aunque se aplica 
un tipo alternativo cuando se considera que el tipo de cambio oficial difiere, por un margen 
excepcionalmente amplio, del tipo de cambio que en efecto se aplica a las transacciones 
internacionales. Para suavizar las fluctuaciones de precios y tipos de cambio, el Banco Mundial 
utiliza un método Atlas especial de conversión. Esto aplica un factor de conversión que promedia el 
tipo de cambio de un año dado y los dos años anteriores, ajustados por diferencias en la tasas de 
inflación del país.  
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con catorce (14) instituciones, Argentina y México con cuatro (4) y Chile con dos (2) 
(Tabla 7-2). La primera clasificada es la Universidad de Sao Paulo, en el puesto 145, 
aunque Brasil se encuentra en el puesto 64 de los países que más invierten por 
estudiante en educación superior (Tabla 7-1), con un promedio de US$1.721 per cápita. 
 
Tabla 7-2. Statistics of Academic Ranking of World Universities (ARWU)54 2010  
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54
 The Academic Ranking of World Universities (ARWU), comúnmente conocido como el Ranking 
de Shanghai, es una publicación que fue fundada y compilada por la Universidad de Jiaotong de 
Shanghai para clasificar a las universidades a nivel mundial - El ranking compara 1200 
instituciones de educación superior en todo el mundo, según una fórmula que tiene en cuenta 
alumnos que han ganado premios Nobel y medallas Fields (10%), personal ganador de premios 
Nobel y medallas Fields (20%), los investigadores altamente citados en 21 categorías generales 
(20%), artículos publicados en las revistas Nature and Science (20%), Science Citation Index y 
Social Sciences Citation Index (20%) y el rendimiento académico per cápita (en los indicadores 
anteriores) de una institución (10%). La metodología se expone en un artículo académico anual por 
sus creadores, N.C. Liu y Y. Cheng. 
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Fuente: http://www.arwu.org/ARWUStatistics2010.jsp 
 
Por otra parte, en The Times Higher Education World University Rankings (Tabla 7-3), se 
encuentran clasificadas tres (3) universidades sudamericanas, dos (2) brasileras y una 
colombiana (Universidad de los Andes), que se encuentra pendiente de calificar entre los 
puestos 351 y 400 (Tabla 7-4), y aunque Argentina y Chile invierten más por estudiante en 
educación superior que Colombia, ninguna de sus universidades aparece en este 
Ranking. 
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Tabla 7-3. The Times Higher Education55 World University Rankings 2012-2013 
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 La metodología para la clasificación de universidades mundiales 2012-2013 ofrece una 
comparación año tras año basada en rendimiento, en lugar de cambios metodológicos. 
Se evalúan 13 indicadores de desempeño que se agrupan en cinco áreas: 
• Enseñanza: el ambiente del aprendizaje (vale 30 por ciento del total) 
• Investigación: volumen, ingresos y reputación (vale 30 por ciento) 
• Citas: investigación de influencia (vale 30 por ciento) 
• Ingresos a la Industria: innovación (vale 2,5 por ciento) 
• Perspectiva internacional: personal, estudiantes y la investigación (vale 7,5%). 
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Tabla 7-4. The Times Higher Education World University Rankings, Top
universities 2012-2013 
Rank Institution  
158 University of São Paulo
251-275 State University of 
351-400 University of the Andes
Fuente: http://www.timeshighereducation.co.uk/world
 
 
El Ranking Webometrics, que mide la presencia en la Web, también es domi
instituciones Norteamericanas (Tabla 7
de Sao Paulo es la primera escalafonada en el puesto 19, y la primera 
Universidad Nacional de Colombia
el orden de los países sí 
que la inversión está relacionada directamente con la visibilidad en la Web
en Suramérica (Tabla 7-6).
 
Tabla 7-5. Ranking Mundial de Universidades en la Web 2012
Ranking
 
Universidad  
1 Harvard University  
2 Stanford University  
3 
Massachusetts Institute
Technology  
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 El ranking se construye a partir de 
por los motores de búsqueda. Indicadores de actividad e impacto (visibilidad web) se combinan en 
un indicador compuesto, y se produce una clasificación con una cobertura verdaderamente global. 
La primera edición fue publicada en 2004, y desde 2006 aparece dos veces al año. En 2008, se 
comenzaron a publicar en el mismo portal los rankings web de centros de investigación (8.000), 
hospitales (16.000), repositorios y escuelas de negocios
 
Country / Region  Overall scorechange criteria
 Brazil 50.5 
Campinas  Brazil Data withheld by THE 
 Colombia Data withheld by THE 
-university-rankings/2012-13/world
-5); en el Ranking Latinoamericano la Universidad 
, se encuentra ubicada en el puesto 46
corresponde con la inversión por estudiante, lo que 
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País 
Presencia 
(Posición*) 
Impacto 
(Posición*) 
 
51 1 
 
1 1 
 of 
 
5 3 
datos publicados en la web abierta (no intranets) e indizados 
. 
85
 
 South American 
 
-ranking 
nado por las 
colombiana, la 
6; en esta caso 
evidencia 
, por lo menos 
Apertura 
(Posición*) 
Excelencia 
(Posición*) 
1 1 
25 3 
30 10 
86 Modelo de Gestión de
Ranking
 
Universidad  
4 University of Michigan
5 University of Pennsylvania
6 
University of California
UCLA  
7 University of California
8 Columbia University New
9 Cornell University  
10 University of Minnesota
11 (2) Pennsylvania State 
12 University of Texas Austin
13 Yale University  
14 University of Cambridge
15 
(2) California Institute 
Caltech  
16 University of Oxford  
17 Duke University  
18 University of Wisconsin
19 (2) Universidade de São
20 
(1) University of Illinois
Champaign  
Fuente: http://www.webometrics.info/es
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País 
Presencia 
(Posición*) 
Impacto 
(Posición*) 
 
 
25 8 
 
 
2 11 
 Los Angeles 
 
49 6 
 Berkeley  
 
541 5 
 York  
 
14 14 
 
226 7 
 
 
744 9 
University  
 
56 10 
 
 
47 12 
 
10 13 
 
 
12 32 
of Technology 
 
7 30 
 
66 24 
 
23 33 
 Madison  
 
296 15 
 Paulo USP 
 
31 53 
 Urbana 
 
8 47 
 
 
 
Apertura 
(Posición*) 
Excelencia 
(Posición*) 
91 5 
122 7 
192 2 
61 11 
132 9 
66 23 
7 21 
135 30 
93 45 
383 22 
183 12 
162 39 
163 13 
165 18 
130 19 
3 82 
77 29 
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Tabla 7-6. Ranking Mundial de Universidades Latinoamericanas en la Web 2012
Ranking 
Ranking 
Mundial
 
Universidad
1 19 
(2) Universidade de São 
Paulo USP
2 36 
(2) Universidad Nacional 
Autónoma de México
3 129 
Universidade Federal do 
Rio Grande do Sul UFRGS
4 177 
Universidade Estadual de 
Campinas UNICAMP
5 181 
Universidade de Brasília 
UNB  
6 205 
Universidade Federal de 
Santa Catarina UFSC
7 221 Universidad de Chile
8 223 
Universidad de Buenos 
Aires  
9 241 
Universidade Federal do 
Rio de Janeiro
10 254 
Universidade Federal de 
Minas Gerais UFMG
11 292 
Universidade Estadual 
Paulista Júlio de Mesquita 
Filho 
12 312 
Universidade Federal 
Fluminense
13 323 
Universidad Nacional de la 
Plata 
14 364 
Universidade Federal do 
Paraná 
15 437 Universidad de Costa Rica
16 444 
Universidade Federal da 
Bahia  
17 466 
Universidad Nacional de 
Colombia  
18 482 Universidade Federal do 
 País 
Presencia 
(Posición*) 
Impacto 
(Posición*) 
 
 
31 53 
 
 
33 59 
 
 
63 342 
 
 
1458 253 
 
408 126 
 
 
272 379 
 
 
220 362 
 
619 248 
 
 
353 479 
 
 
475 512 
 
319 762 
 
 
923 179 
 
136 643 
 
628 495 
 
 
366 514 
 
355 647 
 
596 593 
 
972 557 
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Apertura 
(Posición*) 
Excelencia 
(Posición*) 
3 82 
6 275 
8 445 
12 314 
31 836 
4 711 
60 453 
134 368 
43 381 
14 478 
15 421 
97 1046 
50 707 
44 861 
82 1315 
112 996 
147 1052 
206 935 
88 Modelo de Gestión de
Ranking 
Ranking 
Mundial
 
Universidad
Ceará  
19 491 
Universidad Nacional de 
Cordoba 
20 496 
Universidad Autónoma 
Metropolitana
21 545 
Universidade Federal do 
Pará UFPA
22 569 
Universidade Federal de 
Pernambuco
23 579 
Universidad de los Andes 
Colombia  
Fuente: http://www.webometrics.info/es
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 País 
Presencia 
(Posición*) 
Impacto 
(Posición*) 
 
466 715 
 
 
810 599 
 
 
928 397 
 
 
1272 1011 
 
836 582 
 
 
 
Apertura 
(Posición*) 
Excelencia 
(Posición*) 
251 867 
250 957 
439 1437 
109 873 
520 1156 
  
 
8 Capítulo. Análisis financiero del sistema 
de educación superior 
Para avanzar en la comprensión  del funcionamiento del sistema de educación superior es 
necesario determinar su dinámica financiera. Desde el punto de vista sistémico, se debe 
analizar cómo están determinados los ingresos de los actores, cuáles son sus fuentes y 
sus usos y cuál es la distribución de los costos generados en el proceso.         
8.1 Ingresos por actores 
Partiendo de la identificación de actores hecha en el Capítulo 6, se determinarán los 
ingresos a precios constantes de 2012, para ofrecer una línea de análisis actualizada 
de los mismos. 
8.1.1 Universidades públicas 
En la tabla 8-1 se exponen los ingresos totales de las universidades públicas 
discriminados por su procedencia: a) Recursos nación compuestos por los aportes 
ordinarios estipulados en el Artículo 86 de la Ley 30 de 1992, los recursos adicionales 
estipulados en el Artículo 8757 de la misma Ley, los recursos destinados a cubrir el 
servicio a la deuda y un porcentaje destinado a inversión; b) Recursos propios 
divididos en recursos provenientes del pago de matrículas y otros ingresos 
relacionados con formación, investigación y extensión extractados de la cuenta de 
ingresos de los estados financieros de las 32 universidades públicas, y llevados a 
precios constantes de 2012. 
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 ARTÍCULO 87 (Ley 30 de 1992). Ver p.14. 
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Tabla 8-1. Ingresos de las Universidades Públicas 2002 – 2011 (Precios Constantes de 
2012, millones de pesos)  
9
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
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Fuente: Elaboración propia – ajustado a precios constantes tomando como base 100 el año 2012. Los datos 
corresponden a los contenidos en el oficio de Planteamiento de la situación financiera de la Universidades 
Públicas en la vigencia 2012 por el Director del Presupuesto Público nacional (e) – (Otros Ingresos) tomados y 
ajustados a precios constantes, de los estados financieros de las 32 Universidades Públicas www.chip.gov.co    
  
 
Al analizar el comportamiento de los aportes nación se puede observar cómo para los 
años 2007, 2008 y 2011 tuvieron un comportamiento negativo respecto al año 
inmediatamente anterior (Gráfico 8-1), esto puede presentarse debido a que el Estado 
acostumbra adicionar lo que se dejó de aportar en un año (x), al año siguiente. 
 
Gráfico 8-1. Porcentaje de variación anual de los Ingresos de las Universidades Públicas 
2002-2011 
 
Fuente: Elaboración propia 
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Así mismo, los recursos propios presentan un incremento promedio anual de 8.33%, 
que contrasta con el bajo crecimiento de los recursos nación, que fue del orden de 
2.01%; esta tendencia positiva de los recursos propios es la responsable de jalonar la 
tendencia de los ingresos totales a un promedio anual de 4.7%.  
 
Al contrastar el crecimiento acumulado de las dos (2) clases de ingreso (Gráfico 8-2), 
puede observarse cómo los recursos nación entre el 2002 y el 2011 tuvieron un 
crecimiento real de 18.6%, mientras que, los recursos propios (en el mismo lapso de 
tiempo) presentaron un crecimiento del 75.6% 
 
Gráfico 8-2. Crecimiento porcentual acumulado de los ingresos propios y de Nación de la 
Universidades Públicas 2002-2011 
 
 Fuente: Elaboración propia 
 
Esta diferencia en el crecimiento de las dos fuentes de financiación de las 
universidades públicas ha modificado la composición de su  esquema de ingresos, 
como se puede ver en el gráfico 8-3. En 2002 la proporción nación – propios era de 
61.06% - 38.94%, y en el 2011 cambió a 48.19% - 51.81%.   
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Gráfico 8-3. Distribución porcentual de las fuentes de ingresos de las universidades 
públicas 2002-2011 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
Sin embargo, al analizar los ingresos según su naturaleza, se hace necesario 
determinar cuáles son operacionales y tienen relación directa con las funciones 
misionales de las universidades públicas (ingresos por estampillas, educación no 
formal,  servicios conexos a la educación, otros servicios, otras transferencias, 
donaciones, etc.) y cuáles no son operacionales y son consecuencia de otras tareas 
como venta de bienes58, administración general de pensiones, ajustes por inflación, 
arriendos, etc. (Tabla 8-2), con el ánimo de precisar los ingresos reales del 
cumplimiento de sus funciones institucionales. 
 
Tabla 8-2. Clasificación de otros ingresos de las universidades públicas 2002-2011 
(Precios Constantes de 2012, millones de pesos) 
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 Aunque dentro de la cuenta “42 VENTA DE BIENES”, las universidades puedan ofrecer 
productos elaborados como consecuencia de alguna función misional, el sistema de contabilidad 
del Estado no permite identificarlos o relacionarlos entre sí. 
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8-))( =-8)C-?(8 BFF-FBB B=:D> ?)C-C)C (CDB>
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 Fuente: Elaboración propia - (Otros Ingresos) extractados de los estados financieros de las 32 Universidades 
Públicas www.chip.gov.co  y ajustados a precios constantes tomando como base 100 el año 2012. 
 
Este ejercicio, los ingresos diferentes a matrículas y aportes de la nación identificados 
como otros ingresos, se componen a su vez, de un 29% de ingresos operacionales 
frente a un 71% de ingresos no operacionales en 2002. Mientras que en 2011 la 
relación cambia a 49%-51% respectivamente, dejando ver cómo, los ingresos 
operacionales59 han ganado importancia frente a los ingresos no operacionales60 
(Gráfico 8-4).  
  
Gráfico 8-4. Distribución de otros ingresos de las universidades públicas 2002-2011 
 
Fuente: Elaboración propia 
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 Producto de las funciones misionales de las universidades públicas 
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 Producto de otras operaciones no relacionadas con la educación superior 
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8.1.2 Instituto colombiano para la evaluación de la educación 
– Icfes 
Los recursos del Icfes se componen según su fuente, por transferencias de la nación 
destinadas al cumplimiento de las funciones de fomento de la educación superior, por 
otras partidas específicas que se incluyan en el presupuesto nacional, por el dos por 
ciento (2%) de los aportes que por cualquier concepto reciban del presupuesto 
nacional las instituciones de educación superior, tanto estatales u oficiales como 
privadas y de economía solidaria (Ley 30, 1992) y por los recursos propios obtenidos 
fruto de la realización de los exámenes de estado. 
 
No obstante, según la Ley 1324 de 2009, la función de fomento se trasladó al MEN61; 
por lo tanto, el Icfes dejó de recibir las transferencias de las universidades 
correspondientes al dos por ciento (2%) a partir de 2010,. En la tabla 8-3 se pueden 
ver los ingresos totales del Icfes.  
 
Tabla 8-3. Ingresos del Instituto Colombiano para la Evaluación de la Educación - Icfes 
2003 – 2011 (Precios Constantes de 2012, millones de pesos) 
%"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 Fuente: Elaboración propia – datos tomados de los Informes Mensuales de Ejecución del Presupuesto de 
Ingresos del ICFES y ajustados a precios constantes tomando como base 100 el año 2012. 
 
Como se puede observar en el gráfico 8-5, los ingresos del Icfes en un periodo de 10 
años han crecido 29%, pero su composición ha cambiado radicalmente, ya que en  
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 Estos recursos deben regresar a las universidades como recursos con destinación específica 
asignados por el MEN. 
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2002 los recursos girados por la Nación correspondían al 35% del total, mientras que 
para 2011 el Icfes dependía totalmente de sus recursos propios. 
 
Gráfico 8-5. Comportamiento de los Ingresos del Icfes 2002-2011 (Precios Constantes 
2012, millones de pesos) 
 
Fuente: Elaboración propia 
8.1.3 Instituto colombiano de crédito educativo y estudios 
técnicos en el exterior - Icetex  
El Icetex es la entidad financiera de la educación del Estado, de naturaleza especial, 
que promueve el financiamiento a la demanda de la educación superior, mediante la 
colocación de crédito educativo. La Ley 1002 de 2005, transformó al Icetex en entidad 
financiera de naturaleza especial con personería jurídica, autonomía administrativa y 
patrimonio propio vinculado al MEN. Los ingresos del Icetex están compuestos por 
recursos de la nación y recursos propios que provienen de rentas propias y recursos 
de capital, producto de ingresos operacionales y no operacionales (Icetex, 2012) 
(Tabla 8-4). 
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Tabla 8-4. Ingresos del Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en 
el Exterior - Icetex 2002 – 2011 (Precios Constantes de 2012, millones de pesos) 
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 Fuente: Elaboración propia – Datos tomados de los estados financieros y presupuesto de la entidad 
http://www.icetex.gov.co/dnnpro5/Default.aspx?tabid=169 y ajustados a precios constantes tomando como 
base 100 el año 2012. 
 
Al contrario de lo ocurrido con el Icfes, la tendencia de crecimiento acelerado en los 
ingresos del Icetex (Gráfico 8-6), evidencia el énfasis que el Estado ha colocado en la 
política de fortalecer la financiación de la demanda en la educación superior.  
 
Gráfico 8-6. Comportamiento de los Ingresos del Icetex 2002-2011 (Precios 
Constantes 2012, millones de pesos) 
 
Fuente: Elaboración propia 
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8.1.4 Departamento administrativo de ciencia, tecnología e 
innovación - Colciencias  
Colciencias es la entidad encargada de administrar el Sistema Nacional de Ciencia, 
Tecnología e Innovación (SNCTI), que tiene como fin integrar las actividades 
científicas tecnológicas y de innovación desarrolladas en el territorio colombiano. 
 
Mediante la Ley 1286 de 2009 Colciencias dejó de ser el Instituto Colombiano para el 
Desarrollo de la Ciencia y la Tecnología y se transformó en el Departamento 
Administrativo de Ciencia, Tecnología e Innovación que tiene a su cargo la 
administración del fondo Nacional de Financiamiento para la Ciencia, la Tecnología y 
la Innovación, “Fondo Francisco José de Caldas”, cuyos recursos son administrados a 
través de un patrimonio autónomo (Colciencias, 2012, Op. Cit.).     
 
Los ingresos de Colciencias han presentado un crecimiento de 293% en 10 años, 
especialmente entre 2008 y 2010, donde los ingresos reflejan la transformación de 
Instituto a Departamento y el fortalecimiento que el Estado quiso dar a las políticas 
nacionales alrededor de ciencia, tecnología e innovación (Tabla 8-5) (Gráfico 8-7). 
 
Tabla 8-5. Ingresos del Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnología e Innovación 
- Colciencias 2002 – 2011 (Precios Constantes de 2012, millones de pesos) 
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100 el año 2012. 
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Gráfico 8-7. Comportamiento de los Ingresos de Colciencias 2002-2011 (Precios 
Constantes 2012, millones de pesos) 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
8.1.5 Ministerio de educación nacional  
Los recursos que el MEN asigna para la educación superior se dividen en recursos 
para el funcionamiento de tres (3) comités CESU, CONACES, CNA, que hacen parte 
del sistema de calidad de la educación superior y los recursos de fomento a la 
educación superior (Tabla 8-6), que mediante fondos concursables son asignados a 
entidades públicas y privadas que apoyan proyectos de: 
 
 Ampliación y fortalecimiento de la regionalización y flexibilidad de la oferta de 
educación superior. 
 Fomento a la educación técnica profesional y tecnológica e incentivación a la 
permanencia en el sistema de educación superior. 
 Fomento de la calidad de la educación superior.   
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Tabla 8-6. Ingresos destinados por el Ministerio de Educación Nacional para el Sistema 
de Educación Superior 2003 – 2011 (Precios Constantes de 2012, millones de pesos) 
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Dirección  de Fomento de la Dirección Superior del MEN, sólo reposa en su base de datos información de 
CNA y CESU a partir del 2003 y ajustados a precios constantes tomando como base 100 el año 2012. 
CONACES fue creado mediante Decreto 2230 de 2003. En 2010 y 2011 se encuentran incorporados los 
recursos del 2% de la Ley 1324 de 2009, y no fue posible descontarlos ya que el MEN no ofrece la 
información desagregada.  
 
Los ingresos percibidos por el CESU, CONACES y CNA, crecieron entre 2004 y 2011 
92% (Gráfico 8-8).   
Gráfico 8-8. Comportamiento de los Ingresos de los Comités del MEN (CESU, CNA y 
CONCACES) 2002-2011 (Precios Constantes 2012, millones de pesos) 
 
Fuente: Elaboración propia 
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En actividades de fomento el MEN pasó de distribuir $17.993 millones en 2004 a 
$202.578 millones en 2011, debido a la absorción del 2% que antes se trasladaba al 
Icfes, y a un aumento significativo del rubro por parte del MEN (Gráfico 8-9). 
 
Gráfico 8-9. Comportamiento de los Ingresos dedicados al Fomento de la Educación 
Superior por el MEN 2002-2011 (Precios Constantes 2012, millones de pesos) 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
8.1.6 Fondo de desarrollo de la educación superior Fodesep 
Entidad creada para financiar y promover proyectos y programas para el beneficio de 
las instituciones de educación superior, tanto públicas como privadas, que se afilien en 
la condición de aportantes y gestoras. 
 
Es una entidad de economía mixta, vinculada al MEN, de derecho privado, sin ánimo 
de lucro, de interés social, organizada bajo los principios de la economía solidaria, 
creada por la ley 30 del 28 de diciembre de 1992, y reglamentada por el Decreto 2905 
del 31 diciembre de 1994. Cuenta con la participación del Estado, representado por el 
MEN, el Icfes y el Icetex (FODESEP, 2012). 
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Teniendo en cuenta que esta institución cumple las labores de banca de financiación 
especializadas para las IES y no es fuente real de ingresos para el sistema, no es 
necesario incluirla dentro del estudio.    
 
8.1.7 Calidad de la educación superior 
Los recursos destinados para calidad se orientan a la evaluación (Icfes y comités de 
Calidad CESU, CNA, Conaces), a la prevención y corrección, mediante las  políticas 
de fomento que lidera el MEN; estos recursos se han incrementado de manera 
ostensible pasando de representar un 1.67% del total de ingresos de las universidades 
públicas en 2002 a un 5.74% en 2011, jalonados especialmente por los recursos 
destinados a fomento, que tuvieron un crecimiento de más del 1000% entre 2004 y el 
2011, año en el que se destinaron $202.579 millones a ese rubro (Tabla 8-7). 
  
Tabla 8-7. Recursos del sistema de calidad de la educación superior en Colombia 2002-
2011 (Precios Constantes 2012, millones de pesos) 
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8.1.8 Ingresos totales del sistema de educación superior 
público 
Los ingresos totales del sistema de educación superior público en Colombia se 
resumen en  la tabla 8-862. En cuanto a su relación con el PIB (Gráfico 8-10) se puede 
observar cómo en las vigencias 2007-2010 supera el 1% y que a las universidades 
públicas les corresponde en promedio 0.82%. Comparado con el 1.5% que es la 
media del gasto en instituciones educativas terciarias de los países de la OCDE hay 
una brecha gran brecha (Organización para la Cooperación y el Desarrollo 
Económico, 2010, p. 217).     
 
Tabla 8-8. Ingresos totales del sistema de educación superior público en Colombia 2002-
2011 (Precios Constantes 2012, millones de pesos) 
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 Hay que tener en cuenta que los ingresos totales de Colciencias no son exclusivamente dirigidos 
al sistema de educación superior, sin embargo, los ingresos se toman de forma total en el 
desarrollo del estudio debido a que el sistema de educación superior posee la mayoría de 
capacidades de investigación en Colombia, y Colciencias, es su mayor financiador.    
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Gráfico 8-10. Comportamiento de los ingresos del sistema de educación superior público 
en Colombia como porcentaje del PIB 2002-2011 (Precios Constantes 2012) 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
8.2 Ingresos por fuentes 
Al analizar los ingresos del sistema de educación superior público por fuentes, se 
puede observar cómo la proporción proveniente de la nación ha cedido terreno frente 
al crecimiento de los recursos propios, los cuales han pasado de representar un 42% 
en 2002, a 51% en 2011 (Tabla 8-9).  
 
En el gráfico 8-11 se observa la tendencia de crecimiento de los recursos propios y 
nación. 
 
 
 
8-))8 8-)): 8-))B 8-))( 8-))D 8-))? 8-))C 8-))F 8-)=) 8-)==
<1+<	S> )F8> )FB> )F:> )F?> )F(> )F?> =)=> =)B> =)(> )F?>
<.++S+ )C8> )CB> )C)> )CB> )C=> )C:> )C8> )C8> )C8> )?D>
++		 )==> )=)> )=:> )=8> )=B> )=:> )=C> )88> )8:> )88>
)))>
)8)>
)B)>
)D)>
)C)>
=))>
=8)>
104 Modelo de Gestión de Costos para la Educación Superior Pública en Colombia 
 
Tabla 8-9. Distribución de ingresos nación y propios 2002-2011 (Precios Constantes 2012, 
millones de pesos) 
9   	  
8-))8 8-)?=-?=8 (C> =-()=-:BC B8> :-(?:-)D)
8-)): 8-=(:-DCF (?> =-D=B-DF8 B:> :-?DC-:C=
8-))B 8-8FC-C8= (C> =-DC(-(DF B8> :-FCB-:F)
8-))( 8-:8C-DB? (:> 8-)B:-=DD B?> B-:?=-C=:
8-))D 8-B(=-8:F (:> 8-=?C-C(D B?> B-D:)-)F(
8-))? 8-BB=-D(( BF> 8-(?=-)8? (=> (-)=8-DC8
8-))C 8-(8B-?:F B?> 8-C?8-:)) (:> (-:F?-):F
8-))F 8-?:?-D:: BC> :-))=-F:F (8> (-?:F-(?8
8-)=) :-)()-(=B ()> :-)=8-C(( ()> D-)D:-:DF
8-)== :-)C8-8B( ()> :-)()-)=? ()> D-=:8-8D8
Fuente: Elaboración propia 
 
Gráfico 8-11. Crecimiento de ingresos nación vs. propios 2002-2011, millones de pesos 
 
Fuente: Elaboración propia 
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2002 y 2011 ha perdido peso proporcional frente a las transferencias hechas a las 
entidades de soporte del sistema (Icfes, Icetex, Colciencias y MEN) (Tabla 8-10). 
 
Es así como en 2002 las universidades públicas recibían el 91% de todas las 
transferencias de la nación al Sistema de Educación Superior, mientras que las 
entidades de soporte solo recibían el 9%; en 2011 esta proporción cambió a 75% y  
25%, respectivamente (Gráfico 8-12). 
 
Tabla 8-10. Distribución de ingresos nación de las universidades públicas vs. otras 
entidades del sistema 2002-2011 (Precios Constantes 2012, millones de pesos) 
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Gráfico 8-12. Distribución porcentual de los ingresos nación de las universidades públicas 
vs. otras entidades del sistema 2002 - 2011 
 
Fuente: Elaboración propia 
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8.3 Ingresos por usos 
Los ingresos de las entidades públicas se pueden analizar de acuerdo a su uso, entre 
recursos de FUNCIONAMIENTO y de INVERSIÓN.  
 
Los recursos de funcionamiento están destinados a financiar las actividades 
recurrentes de la prestación de los servicios administrativos y de apoyo que requiera 
la entidad; los rubros principales de destinación son los sueldos, salarios y 
prestaciones o pago de servicios personales, compra de bienes y servicios necesarios 
para el correcto funcionamiento de la administración, gastos generales, obligaciones 
sociales, fiscales y transferencias corrientes, entre otros. 
 
Los recursos de inversión están destinados a financiar el desarrollo de programas y 
proyectos de inversión pública, en cumplimiento de los planes de desarrollo. 
Contribuyen a la formación de capital humano y a mejorar el índice de calidad de vida 
de la comunidad objetivo, mediante el incremento de la productividad, el crecimiento 
económico y el aumento del bienestar social del país. Tanto los recursos provenientes 
de la nación, como los recursos propios generados por las entidades tienen como 
destinación el funcionamiento y la inversión. 
 
8.3.1 Universidades públicas 
Al analizar los recursos girados por la nación a las universidades públicas (Tablas 8-
11 y 8-12) se observa cómo la proporción entre los recursos se ha mantenido en un 
promedio de 97% para funcionamiento y 3% para inversión. No obstante, y a pesar 
que el Artículo 86 de la Ley 30 del 92 establece la transferencia de los recursos a las 
universidades con el incremento del IPC, esta situación no es real si se tiene en 
cuenta que el presupuesto aprobado es una proyección y el ajuste por inflación solo 
es aplicado en la vigencia siguiente, lo mismo que sucede con otros recursos girados 
por diferentes conceptos como la devolución por el descuento del 10% en la matrícula 
por votación63. 
 
                                               
 
63
 Ley 403 de 1997 y la Ley 815 de 2003 
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Esto, sumado a la metodología por doceavas utilizada para el giro de transferencias, 
genera un fraccionamiento que ocasiona la pérdida de poder adquisitivo de los 
recursos que finalmente es asumido por las universidades (Sistema Universitario 
Estatal - SUE, 2012).  
 
Tabla 8-11. Distribución del gasto en  las universidades públicas 2002-2011 (Precios 
Constantes 2012, millones de pesos) 
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Tabla 8-12. Distribución porcentual del gasto en las universidades públicas 2002-2011 
(Precios Constantes 2012) 
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8))? F?8)C> ))B8> 8?()>
8))C F?8B:> )))B> 8?(:>
8))F F?:8D> ))))> 8D?B>
8)=) F8B?B> ))))> ?(8D>
8)== F(:(:> ))))> BDB?>
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20*+- *. -.-+
Fuente: Elaboración propia 
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En 1993 el Estado otorgaba 85 de cada 100 pesos para el funcionamiento e inversión 
de las universidades (Organización Colombiana de Estudiantes -OCE-, 2013). En 
1995 los aportes nación (nación y departamentos) financiaban en promedio 74% de 
los gastos totales de las universidades públicas y el 26% restante correspondía a 
recursos propios, recursos  del balance, operaciones financieras y aportes de 
municipios (Duarte y Villa, 1997). 
 
En 2002, el total de los recursos de inversión en educación superior incluidos en el 
presupuesto del MEN era transferido directamente a las Universidades. En los años 
posteriores esta partida fue fraccionada, e incluye un porcentaje para ser administrado 
por el MEN. 
 
La partida administrada por el Ministerio es utilizada para dar cumplimiento a las 
metas de su Plan de Desarrollo, a través de convocatorias que buscan favorecer 
proyectos relacionados con las líneas de acción priorizadas por el MEN con recursos 
específicos y en las que no solamente participan universidades. Es decir, los recursos 
a los cuales pueden optar las IES por este medio no son recursos fijos y no pueden 
ser destinados para cumplir sus propios objetivos. En consecuencia, los recursos 
adjudicados por este método no constituyen base presupuestal para el cálculo de 
ingresos del siguiente año, lo cual provoca que los recursos que aseguran la 
sostenibilidad de los proyectos en el mediano y largo plazo no sean reconocidos por el 
MEN y tengan que ser asumidos por las mismas universidades. Es de resaltar que las 
universidades con menores capacidades e infraestructura no están en igualdad de 
condiciones para competir con las grandes universidades por los recursos citados 
(Sistema Universitario Estatal - SUE, 2012, Op. Cit.). 
 
En los últimos tres años la distribución de los recursos totales (nación + propios) 
destinados para funcionamiento e inversión tuvo una proporción 79% - 21% 
respectivamente, lo que quiere decir que de cada 100 pesos las universidades solo 
pueden destinar 21 pesos a financiar el desarrollo de programas y proyectos de 
inversión destinados a investigación, apoyos a la población estudiantil,  apoyos a la 
formación docente, transferencia de conocimiento, creación de programas académicos 
y aumento de cobertura, entre otros (Tabla 8-13). 
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Tabla 8-13. Gastos totales  de las universidades públicas 2009-2011 (Precios Constantes 
2012, millones de pesos) 
B# (!%#!!#  !7$&!  #'
8))F :-(=?-8)( C)> CFD-CC= 8)> B-B=B-)CD
8)=) :-D:)-DB8 ?F> FB)-8?: 8=> B-(?)-F=(
8)== :-?F=-FC: ?F> FFF-:F? 8=> B-?F=-:?F
 Fuente: Elaboración propia – Datos tomados de información Financiera, Económica, Social y Ambiental 
categoría CGR Presupuestal presentada por las 32 Universidades Públicas a la Contraloría General de la 
Nación www.chip.gov.co, y ajustados a precios constantes tomando como base 100 el año 2012. Las 
diferencias entre el total de los gastos y el total de los ingresos corresponden al rubro de servicio a la deuda, 
que poseen algunas universidades     
 
La Nación, mediante transferencias, sólo cubre el 61% del funcionamiento de las 
universidades, en promedio (Tabla 8-14); el restante 39% lo deben cubrir las mismas 
instituciones con recursos propios; no obstante, este 39% equivale al 61% del total de 
los recursos propios de las universidades (Gráfico 8-13). Esto evidencia la existencia 
de un déficit en el funcionamiento de las universidades públicas de alrededor de $1,4 
billones de pesos anuales, que deben cubrir las instituciones con recursos que 
deberían ser invertidos en el mejoramiento de la calidad y en el fortalecimiento de las 
capacidades institucionales para brindar más cobertura.        
 
Tabla 8-14. Participación de los recursos nación en el gasto de funcionamiento de la 
universidades públicas 2009-2011 (Precios Constantes 2012, millones de pesos) 
B# ##'
%($#)$ #4#$'
!%&!

8))F :-(=?-8)( 8-=(?-F)( D=>
8)=) :-D:)-DB8 8-8)=-(CF D=>
8)== :-?F=-FC: 8-=FB-:(D (C>
 Fuente: Elaboración propia 
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Gráfico 8-13. Recursos propios destinados para funcionamiento vs. total recursos propios 
universidades públicas 2009-2011, millones de pesos 
 
Fuente: Elaboración propia 
8.3.2 Icfes 
Al observar la distribución del gasto en el Icfes (Tabla 8-15), se puede ver que el 
comportamiento es muy irregular; no obstante, a partir del 2009 los gastos de 
funcionamiento se incrementan de manera importante (Gráfico 8-14), debido tal vez a 
que los recursos de fomento, otrora a cargo de esta entidad, pasaron a ser 
administrados por el MEN y la entidad tuvo que rediseñarse y enfocar sus procesos 
exclusivamente hacia la evaluación de estudiantes. 
 
Tabla 8-15. Distribución del gasto en  el Icfes 2002-2011 (Precios Constantes 2012, 
millones de pesos) 
9 
 
	 
8-))8 (F-D)8 8C-C)( CC-B)?
8-)): D8-FB: C-()= ?=-BBB
8-))B (C-F=D =)-=)? DF-)8B
8-))( :B-F=8 =C-D=( (:-(8?
8-))D (F-DBD ?-DB8 D?-8CC
8-))? (=-8D) ?-F(B (F-8=:
8-))C 8(-BF: F-(8= :(-)=B
8-))F 8D-BC: 88-D=B BF-)F?
8-)=) D:-DD? F-=)= ?8-?DF
8-)== ?D-:?( C-=)C CB-BCB
 Fuente: Elaboración propia  - Este cuadro no incluye excedentes en recursos de capital provenientes de 
rendimientos financieros, que no fueron distribuidos en el presupuesto de gastos de cada vigencia.   
8-))F 8-)=) 8-)==
!!$$ 8-:)8-8)F8( 8-:(D-CC(:( 8-B?:-F:CC?
#$$
'! '$
,#  % !
=-:(F-:))8( =-B8F-)(:?= =-(F?-D8DC=
)
())-)))
=-)))-)))
=-())-)))
8-)))-)))
8-())-)))
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Gráfico 8-14. Comportamiento del gasto en el ICFES 2002-2011, millones de pesos 
 
Fuente: Elaboración propia   
8.3.3 Icetex 
En el Icetex aunque los gastos se han incrementado de forma generosa (Tabla 8-16), 
guardan una proporción uniforme entre sí, 8% de funcionamiento y 92% de inversión 
en promedio (Gráfico 8-15), destacándose que el crecimiento de sus recursos de 
inversión es consecuencia de la política del gobierno de fortalecer el subsidio a la 
demanda.     
 
Tabla 8-16. Distribución del gasto en  el ICETEX 2002-2011 (Precios Constantes 2012, 
millones de pesos) 
9 
 
	 
8-))8 8C-C=: 8==-8D? 8B)-)C)
8-)): 8)-?C( 8=F-FD) 8B)-?B(
8-))B 8F-=B: :=)-8DD ::F-B)F
8-))( 8)-:?? :):-?D( :8B-=B8
8-))D ::-D(= :DF-BDB B):-==(
8-))? 8(-=?? (=:-C8? (:F-)):
8-))C :=-D)C ((F-B(8 (F=-)D)
8-))F (8-8(? ?)(-:FC ?(?-D((
8-)=) (F-DFD DF)-8?C ?BF-F?B
8-)== D?-?8? ?BC-?DF C=D-BFD
 Fuente: Presupuestos del ICETEX 
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Gráfico 8-15. Comportamiento del gasto en el ICETEX 2002-2011 
 
Fuente: Elaboración propia   
 
8.3.4 Colciencias 
El comportamiento de los gastos en Colciencias presenta un incremento cercano al 
300% entre las vigencias 2002 – 2011 (Tabla 8-17). Las asignaciones guardan un 
comportamiento uniforme en su distribución hasta el periodo 2010, donde sufre un 
cambio radical al transformarse de instituto adscrito al DNP64 a Departamento 
Administrativo Nacional65. Es destacable que más del 90% de los recursos 
corresponda a inversión (Gráfico 8-16).  
 
 
 
 
 
 
                                               
 
64
 Departamento Nacional de Planeación  
65
 Ley 1286 de 2009 
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Tabla 8-17. Distribución del gasto en Colciencias 2002-2011 (Precios Constantes 2012, 
millones de pesos) 
9 
 
	 
8-))8 C-F?C ==C-BBD =8?-B8B
8-)): C-?C( FC-D)= =)?-:CD
8-))B C-=FF =8=-C)) =8F-FFF
8-))( C-)C= =88-F?) =:=-)(=
8-))D C-B8? =(D-8D( =DB-DF8
8-))? ?-CFD =(8-)DC =(F-FDB
8-))C C-BDC 8=)-D8( 8=F-)F:
8-))F =)-=)? =FF-=(F 8)F-8D(
8-)=) 8D-(D8 :BD-(D? :?:-=:)
8-)== F-(CF :DD-:B? :?(-F:D
 Fuente: Elaboración propia  
 
Gráfico 8-16. Comportamiento del gasto en Colciencias 2002-2011, (millones de pesos) 
 
Fuente: Elaboración propia   
  
8.3.5 MEN 
Al analizar los gastos del MEN en cuanto a educación superior, se observa que los 
gastos en los comités (CESU, CONACES y CNA) corresponden a funcionamiento, y el 
presupuesto destinado para fomento es en su totalidad  de inversión (Tabla 8-18).   
)
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Tabla 8-18. Distribución del gasto del MEN en educación superior 2002-2011 (Precios 
Constantes 2012, millones de pesos) 
9

 
	
@	
<
	
	> 

8-))8 ) ) )
8-)): :C8 ) :C8
8-))B =-?F: =?-FFB =F-?C?
8-))( 8-:C) (=-D?) (B-)()
8-))D =-=:F (B-8=D ((-:((
8-))? 8-C=D D?-?C= ?)-(F?
8-))C :-F8D =(D-=88 =D)-)BC
8-))F B-88F =FD-)== 8))-8B)
8-)=) B-(:D =8(-)8: =8F-((F
8-)== :-BB? 8)8-(?F 8)D-)8D
Fuente: Elaboración propia   
 
8.4 Distribución de costos 
Las universidades públicas y las instituciones de soporte del sistema de educación 
superior son entidades de naturaleza pública, en cuyo objeto no se contempla la 
generación de beneficios. Según el Decreto 111 de 1996, las ejecuciones 
presupuestales de las empresas públicas exigen que las fuentes de recursos deban 
ser, al menos, iguales o superiores a los egresos totales; en el caso que los ingresos 
sean superiores a los compromisos se determina un superávit que será reinvertido en 
la vigencia inmediatamente siguiente como recursos de capital y se sumarán a la base 
presupuestal de la entidad. Cuando la relación es contraria se genera un déficit, y en 
este caso los compromisos tendrán que ser cubiertos mediante el sacrificio de la 
inversión o mediante deuda. Es así como, según el principio de la homeostasis, los 
ingresos y gastos de las entidades públicas deben guardar equilibrio66.  
 
                                               
 
66
 Leyes 38 de 1989, 179 de 1994, 225 de 1995 que conforman el Estatuto Orgánico del 
Presupuesto y Decreto 111 de 1996 que las compila. 
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En consecuencia, todos los ingresos de las entidades objeto de estudio se convierten 
en costos, gastos o excedentes de capital según su finalidad y utilización. No 
obstante, al momento de costear el sistema, los gastos se convertirán en costos 
indirectos y serán distribuidos en los costos totales y los excedentes de capital se 
convertirán en gastos en la vigencia siguiente y tendrán el mismo tratamiento; por lo 
tanto, para el desarrollo del estudio las ejecuciones efectivas en la vigencia observada 
se denomirán costos totales de la vigencia67 (Gráfico 8-17). 
 
Gráfico 8-17. Costos totales del sistema de educación superior público en Colombia 2002-
2011 (miles de millones) 
 
Fuente: Elaboración propia – Datos tomados de la Tabla 8-8. Ingresos totales del sistema de educación 
superior público en Colombia 2002-2011 (Precios Constantes 2012) 
 
Hay que tener en cuenta que no todos los costos son asumidos por la nación; una 
parte de éstos es asumida por las universidades o trasladada al usuario y sus familias 
mediante políticas como la financiación de la demanda; por esto hay que establecer 
cuál es el costo real que asume el Estado en este rubro de la economía y cuál es el 
costo trasladado a los otros actores. 
 
                                               
 
67
 Las diferencias que se presentan al comparar los ingresos con los costos corresponden a 
excedentes de capital. 
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Para el caso del Icfes, los costos que se trasladan al usuario son los que 
corresponden a las pruebas de estado (Tabla 8-19) y en el caso del Icetex son los 
costos de los créditos educativos (Tabla 8-20). 
 
Tabla 8-19. Distribución de costos ICFES 2002-2011 (precios constantes 2012, millones 
de pesos) 
9 
;	

	 		 
8-))8 88-?C? =C-(:8 B=-:8)
8-)): =?-?CB =8-F)D :)-DF)
8-))B 8)-?(8 B-(CD 8(-::C
8-))( 8=-8D8 ?-B8= 8C-DC:
8-))D =F-)F= :-8)( 88-8FD
8-))? 8D-B(= 8-?(: 8F-8)(
8-))C 8F-?B? 8-8=D :=-FD:
8-))F B=-)D? 8-8FB B:-:D=
8-)=) B8-(F= =-8:? B:-C8C
8-)== (8-B8= ) (8-B8=
 Fuente: Informes de ejecución presupuesto. Los costos de las pruebas de estado se toman de la cuenta 
global “Venta de bienes y servicios”, debido a que en los estados financieros e informes no aparece una 
descripción detallada.  
 
 
Tabla 8-20. Distribución de costos ICETEX 2002-2011 (precios constantes 2012, millones 
de pesos) 
9 @	 		 	
8-))8 8)B-8BB :(-C:D 8B)-)C)
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8-))( 8)C-)(C =8C-F:) ::D-FCC
8-))D 8:B-D(D =?:-D() B)C-:)D
8-))? 8BC-BFD =(F-CB8 B)C-::F
8-))C B)8-)8( =()-CF( ((8-F=F
8-))F (CF-)?C =D=-F8D ?(=-))B
8-)=) (C8-)?D =D(-C:8 ?B?-F)C
8-)== ()C-=B( =FC-FC8 ?)?-=8D
Fuente: Presupuestos del ICETEX.  
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8.4.1 Costos asumidos por la nación 
En la tabla. 8-21 se puede observar como los costos totales asumidos por la nación 
han crecido 41% en 10 años; sin embargo, el crecimiento de las transferencias hechas 
a las universidades ha sido sólo de 19.5% en el mismo lapso de tiempo. 
 
Tabla 8-21. Costos asumidos por la nación, transferencias como porcentaje del PIB 2002-
2011 (Precios Constantes 2012, millones de pesos) 
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 Fuente: Cifras extractadas del numeral 8.1 Ingresos por actores, del presente trabajo. Pág. 89  a 103.  
En el gráfico 8-18 se puede ver cómo los recursos de la nación se concentran 
principalmente en fortalecer el subsidio a la demanda (Icetex), incrementar los fondos 
concursables para investigación (Colciencias) y vigorizar el rubro de Fomento.  
 
Gráfico 8-18. Evolución de los costos nación en las entidades de apoyo del sistema de 
educación superior 2002-2011 (millones de pesos) 
 
Fuente: Elaboración propia 
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8.4.2 Costos asumidos por las universidades públicas con 
recursos propios 
 
Como consecuencia de la política impulsada por los gobiernos nacionales, las 
universidades han aumentado su participación en los costos del sistema de educación 
superior en el periodo 2002-2011, mediante el incremento de sus recursos propios, 
diferentes a las matriculas, en 161% (Tabla 8-22). 
 
Tabla 8-22. Costos asumidos por las universidades públicas, como porcentaje del PIB 
2002-2011 (Precios Constantes 2012, millones de pesos) 
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Fuente: Cifras extractadas del numeral 8.1 Ingresos por actores, del presente trabajo. Pág. 89 a 103, El rubro 
de Fomento es incorporado en los presupuestos de las universidades como ingresos sin situación de fondos. 
8.4.3 Costos asumidos por los usuarios 
El comportamiento de los costos asumidos por los usuarios del sistema varía de 
acuerdo con las tendencias generales y las políticas gubernamentales. Mientras que 
los aportes por matrículas en el periodo 202-2011 solo han crecido en 12,6%, los 
ingresos por colocación de créditos del Icetex han aumentado 149% en el mismo 
lapso de tiempo; esta tendencia también es seguida por el Icfes con un crecimiento del 
130% en los ingresos por lass pruebas de estado, producto de la diversificación y 
masificación de las mismas (Tabla 8-23).     
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Tabla 8-23. Costos trasladados a los usuarios del sistema de educación superior público, 
como porcentaje del PIB 2002-2011 (Precios Constantes 2012, millones de pesos) 
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 Fuente: Cifras de matrículas extractadas del numeral 8.1 Ingresos por actores, del presente trabajo. Pág. 89 a 
103. Los costos de las pruebas de estado se toman de la cuenta global “Venta de bienes y servicios” de los 
estados financieros del Icfes.  
 
En resumen, aunque los costos que asume la Nación han crecido 40.6% en el periodo 
2002-2012, al compararlos frente al PIB, han pasado de significar 0.56% en 2002 a 
0.48% en 2011, mientras que las universidades públicas pasaron de contribuir con un 
0.19% en 2002 a un 0.30% en 2011; los usuarios por su parte aportan el 20% en 
promedio (Gráfico 8-19).  
 
Gráfico 8-19. Distribución de costos por actores del sistema, como % del PIB 2002 – 
2011. 
 
Fuente: Elaboración propia 
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Al observar los costos del sistema de aseguramiento de la calidad de la educación 
superior por componentes (prevención, evaluación y corrección), los costos de la 
evaluación (Icfes, CNA, Conaces, Cesu) han fluctuado entre $52.000 y $80.000 
millones, de los cuales al Icfes le corresponde el 95% en promedio, y el 5% restante a 
los comités; hay que destacar la falta de información financiera pública de los costos 
incurridos en mantenimiento y mejora de los sistema de información (SNIES, 
SNEDES, SPADIES, SACES y Observatorio Laboral).  
 
En los componentes de prevención y corrección (fomento) se observa cómo en 2004 
sólo se apropiaron recursos por valor de $18.000 millones, mientras que para 2011 el 
valor aumentó a $202.000 millones, que son administrados por el MEN, y ejecutados 
mediante la modalidad de fondos concursables (Tabla 8-24). A partir de 2010 parte de 
estos recursos son aportados por las universidades como consecuencia de la 
aplicación de la Ley 1324 de 2009. 
 
Tabla 8-24. Costos del sistema de aseguramiento de la calidad de la educación superior 
como % del PIB  2002-2011 (Precios Constantes 2012, millones de pesos) 
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 Fuente: Cifras extractadas del numeral 8.1 Ingresos por actores, del presente trabajo. Pág. 89 a 103 – Los 
costos relacionados con el componente de información, no se encuentran reflejados en los estados 
financieros del MEN, por lo tanto no pudieron ser evaluados. 
 
Así las cosas, entre 2002 y 2011 los costos del sistema de aseguramiento de la 
calidad en sus componentes de prevención, evaluación y corrección, se han 
incrementado en 420%; impulsados especialmente por la evaluación y corrección 
(fomento) como se puede ver en el gráfico 8-20. 
Capítulo 8 121
 
  
 
Gráfico 8-20. Comportamiento de los costos de evaluación y fomento en el sistema de 
calidad de la educación superior 2002 – 2011 (Precios Constantes 2012, millones de 
pesos) 
 
Fuente: Elaboración propia 
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9 Capítulo. Análisis de productividad 
Posterior a la identificación de los costos del sistema de educación superior público, es 
pertinente evaluar su comportamiento frente a la producción y el aseguramiento de la 
calidad, para determinar la evolución de su productividad. 
9.1 Formación  
Al analizar la labor de las universidades públicas con un enfoque de productividad en 
el objetivo misional de la formación profesional, hay que tener en cuenta los datos de 
matrícula total, matrícula de primer curso (primíparos) y la relación que tienen con los 
graduados como producto final (Tabla 9-1).  
 
En este sentido, se puede observar que las tendencias de evolución de las matrículas 
con respecto al número de graduados guardan una proporción uniforme, ya que en el 
periodo 2003-2011 los graduados representan alrededor del 9% de la matrícula de 
pregrado y el 34% de la matrícula de primer curso (Gráfico 9-1).      
 
Tabla 9-1. Producción total en formación universidades públicas 2003 - 2011 
AÑO MATRÍCULA PREGRADO MATRÍCULA PRIMER CURSO GRADUADOS PREGRADO 
2003 357.552 95.813 37.846 
2004 411.414 112.541 36.373 
2005 413.790 121.912 35.676 
2006 436.445 103.190 33.378 
2007 476.011 136.364 38.146 
2008 497.277 128.975 46.174 
2009 516.710 141.377 50.170 
2010 530.125 141.171 51.361 
2011 560.575 150.244 57.866 
Fuente: Informe SUE 2011 
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Sin embargo, al tomar en cuenta las capacidades vs. el producto final (graduados) hay 
que considerar la tasa de deserción, que en Colombia se ha mantenido en un 
promedio del 48% entre 2002 y 2011 (Tabla 9-2); esto quiere decir que de cada 2 
estudiantes que ingresan por primera vez, solo 1 llega a graduarse. 
 
 
Gráfico 9-1. Comportamiento de la productividad en formación universidades públicas 
2003 - 2011 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Tabla 9-2. Tasa de deserción por cohorte 
Año Deserción  (%) 
2002 52,6 
2003 51,6 
2004 48,4 
2005 48,3 
2006 47,8 
2007 46,4 
2008 44,9 
2009 45,3 
2010 45,4 
2011 45,3 
Fuente: MEN – SPADIES (www.mienducacion.gov.co/spadies). 
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Al tener en cuenta la tasa de cobertura bruta de la educación superior68, que ha 
pasado de 25.60% en 2003 a 39.7% en 2011, según cifras del MEN, se puede ver que 
aunque la capacidad actual de las IES en Colombia puede cubrir casi el 40% de la 
población apta por edad para cursar estudios superiores y que anualmente ingresan 
en promedio 9.55% de estudiantes nuevos; sólo obtienen el título alrededor del 4% de 
esa población cada año (Tabla 9-3); estos quiere decir que el sistema genera altas 
ineficiencias, producto de los costos destinados a la población estudiantil que deserta, 
a la subutilización de las capacidades totales de las entidades y a la baja tasa de 
cobertura.  
Tabla 9-3. Cobertura por Matrícula y Graduados IES 2003-2011 
AÑO 
MATRÍCULA 
PREGRADO 
POBLACIÓN 
17 -21 AÑOS 
TASA DE 
COBERTURA 
BRUTA 
MATRICULADOS 
EN PRIMER 
CURSO 
COBERTURA 
POR PRIMER 
CURSO 
TOTAL 
GRADUADOS 
PREGRADO 
COBERTURA 
EFECTIVA 
2003 996.688 3.885.777 25,6% 290.407 7,47% 122.167 3,14% 
2004 1.063.183 3.942.893 27,0% 322.092 8,17% 120.783 3,06% 
2005 1.137.772 4.001.081 28,4% 335.401 8,38% 113.442 2,84% 
2006 1.219.954 4.064.849 30,0% 347.850 8,56% 115.902 2,85% 
2007 1.306.520 4.124.212 31,7% 419.058 10,16% 135.362 3,28% 
2008 1.424.631 4.180.964 34,1% 435.175 10,41% 149.579 3,58% 
2009 1.493.525 4.236.086 35,3% 456.714 10,78% 157.168 3,71% 
2010 1.587.928 4.285.741 37,1% 457.234 10,67% 155.787 3,64% 
2011 1.713.369 4.319.415 39,7% 488.395 11,31% 161.261 3,73% 
Fuente: MEN – Observatorio Laboral para la Educación, SNIES, DANE 
 
De los anteriores datos, las universidades públicas asumen una tasa de cobertura 
bruta del 11.35% en promedio, con una cobertura por primer curso del 3.52% en 2011 
y una cobertura efectiva69 del 1.12% en promedio (Tabla 9-4). 
 
 
 
 
 
 
                                               
 
68
 Resultado de la división del total de la matricula de pregrado (MEN) entre el total de la población 
de 17 a 21 años. 
69
 Se puede inferir a partir del resultado de la división del total de graduados de pregrado entre el 
total de la población de 17 a 21 años de edad. 
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Tabla 9-4. Cobertura por Matrícula y Graduados Universidades Públicas 2003-2011 
AÑO 
MATRÍCULA 
PREGRADO 
TASA DE 
COBERTURA 
BRUTA 
MATRÍCULA 
PRIMER CURSO 
COBERTURA 
POR PRIMER 
CURSO 
GRADUADOS 
PREGRADO 
COBERTURA 
EFECTIVA 
2003 
                               
359.555  9,25% 
                                                 
97.816  2,52% 
                                     
39.589  1,02% 
2004 
                                       
413.418  10,49% 
                                               
114.545  2,91% 
                                     
40.936  1,04% 
2005 
                                       
415.795  10,39% 
                                               
123.917  3,10% 
                                     
39.552  0,99% 
2006 
                     
438.451  10,79% 
                                               
105.196  2,59% 
                                     
36.643  0,90% 
2007 
                                       
478.018  11,59% 
                                               
138.371  3,36% 
                                     
44.927  1,09% 
2008 
                                       
499.285  11,94% 
                                               
130.983  3,13% 
                                     
50.626  1,21% 
2009 
           
518.719  12,25% 
                                               
143.386  3,38% 
                                     
53.335  1,26% 
2010 
                                       
532.135  12,42% 
                                      
143.181  3,34% 
                                     
54.528  1,27% 
2011 
                                       
562.586  13,02% 
                                               
152.255  3,52% 
                                     
56.462  1,31% 
Fuente: MEN – Observatorio Laboral para la Educación, SNIES. 
 
El gobierno en su Plan Nacional de Desarrollo 2010–2014 plantea un reto ambicioso. 
Establece un aumento de la tasa de cobertura bruta de 36% a 50% en cuatro años; es 
decir, más de 480.000 cupos nuevos; no obstante, con las condiciones actuales y con 
la tasa de deserción cerca del 50%, los costos de ineficiencia aumentarían en tal 
grado que ni el gobierno ni las universidades podrían sostenerlos. Como resultado se 
podría incrementar más la tasa de deserción que la misma  tasa de cobertura.  
 
En el gráfico 9-2 se puede observar cómo la tasa de cobertura bruta de las 
universidades ha crecido a un ritmo más lento que la tasa de cobertura bruta total, lo 
cual ofrece pistas sobre el impacto de las políticas del gobierno alrededor de la 
cobertura70 (Herrera De la Hoz, 2011), y del bajo impacto frente a la educación 
superior pública. 
 
                                               
 
70
 Aumento de los créditos del Icetex, dirigidos especialmente a aspirantes de menores ingresos; 
creación de Centros Regionales de Educación Superior (CERES); expansión de programas 
técnicos y tecnológicos; promoción de la educación virtual, y adopción de los ciclos propedéuticos 
(el estudiante inicia sus estudios de pregrado con un programa técnico profesional, pasa a la 
formación tecnológica y luego puede alcanzar el nivel de profesional universitario) 
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Gráfico 9-2. Tendencias de la tasa de cobertura bruta total en educación superior y por 
Universidades Públicas 2003-2011 
 
Fuente: Elaboración Propia 
 
9.2 Investigación 
Para analizar las cifras de la investigación desarrollada por las Universidades Públicas 
hay que ver tanto las capacidades como la producción en este objetivo misional.  
 
Según cifras de Colciencias, el total de grupos de investigación registrados y 
reconocidos en Colombia ha presentado un aumento exponencial entre 2002 y 2010 
de más del 600%  (Tabla 9-5), en contraste los grupos de investigación pertenecientes 
a IES públicas han crecido poco más de 100% y la diferencia entre la proporción de 
grupos activos y no activos ha disminuido sustancialmente, pasando de una relación 
76% - 24% en 2002 a una relación 57% - 43% en 2011 (Gráfico 9-3).     
 
Al analizar este panorama, se observa que la gran cantidad de grupos de son señal de 
dispersión y duplicación de esfuerzos investigativos. Así mismo los cambios en la 
relación de grupos activos e inactivos demuestra una baja sensible en los índices de 
productividad de la investigación en Colombia, ya que el porcentaje de grupos 
productivos disminuyó en 19%.     
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Tabla 9-5. Clasificación de grupos de investigación Colombia 2002-2010 
AÑO 
GRUPOS 
REGISTRADOS 
GRUPOS 
RECONOCIDOS TOTAL 
GRUPOS IES 
PÚBLICAS 
2002 1.520 544 2.064 
                                                             
1.767  
2003 1.725 809 2.534 
                                                             
2.037  
2004 3.360 1.445 4.805 
                                              
2.343  
2005 3.440 1.825 5.265 
                                                             
2.651  
2006 5.299 2.456 7.755 
                                                             
2.985  
2008 9.104 3.539 12.643 
                         
3.541  
2010 10.931 4.072 15.003 
                                                             
3.882  
Fuente: Estadísticas de la Educación Superior MEN, Colciencias y SUE 
 
Gráfico 9-3. Comportamiento de grupos de investigación de las IES públicas 2002-2010 
 
Fuente: Elaboración Propia 
 
Es destacable anotar que de los 2.245 grupos activos que existen en las IES públicas 
el 58% están concentrados en tres (3) instituciones, Universidad Nacional (907), 
Universidad de Antioquia (247) y Universidad del valle (155). Así mismo, de un total de 
491 grupos calificados en A1 y A (OCyT, 2012. Op. Cit.), a estas tres (3) universidades 
pertenecen 219 grupos (Oficina Nacional de Planeación  UN, 2012; Universidad de 
Antioquia, 2011; Universidad del Valle, 2012), que equivalen al 44.6%; esto evidencia 
que dichas universidades concentran alrededor del 50% de las capacidades de 
investigación del país (Tabla 9-6).   
9 8-))) B-))) D-))) C-))) =)-))) =8-))) =B-))) =D-)))
8))8
8)):
8))B
8))(
8))D
8))C
8)=)
	 <	++S+
128 Modelo de Gestión de Costos para la Educación Superior Pública en Colombia 
 
Tabla 9-6. Clasificación de grupos de investigación de las IES públicas 2002-2011 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnología. 
 
Por otra parte, al revisar la ejecución del Sistema de Ciencia y Tecnología e 
Innovación – CTI, se puede observar cómo en el 2002, de 206 proyectos apoyados 
por Colciencias a través de sus convocatorias abiertas, 152 correspondieron a 
proyectos desarrollados por universidades públicas; para 2011 la relación fue 160, 103 
respectivamente. En promedio las universidades públicas manejan el 70% de los 
proyectos que apoya COLCIENCIAS, y ejecuta el 72% de los recursos asignados 
(Tabla 9-7). 
  
Tabla 9-7. Proyectos apoyados por Colciencias y recursos asignados 2002-2011 (Precios 
constantes 2012) 
Año Total General Proyectos Valor 
Proyectos 
Universidades 
Públicas 
Valor 
2.002 206 26.489 152 18.956 
2.003 251 33.456 168 22.243 
2.004 206 37.528 144 27.394 
2.005 156 29.592 107 21.496 
2.006 124 30.479 79 20.141 
2.007 214 42.291 151 28.161 
2.008 310 63.679 220 48.057 
2.009 251 60.736 178 43.825 
2.010 228 48.184 179 37.890 
2.011 160 54.483 103 43.080 
Fuente: OAP – Colciencias. El número de proyectos y sus correspondientes valores corresponden a los 
proyectos apoyados por Colciencias a través de las distintas convocatorias abiertas por la entidad a través de 
las direcciones de Fomento a la Investigación y Desarrollo Tecnológico e Innovación, ajustados a precios 
constantes tomando como base 100 el año 2012. 
Año Activo No activo Total 
2002 1.336 431 1.767 
2003 1.542 495 2.037 
2004 1.792 551 2.343 
2005 2.005 646 2.651 
2006 2.214 771 2.985 
2007 2.408 875 3.283 
2008 2.536 1.005 3.541 
2009 2.555 1.189 3.744 
2010 2.517 1.365 3.882 
2011 2.245 1.699 3.944 
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Desde el punto de vista de la producción, según cifras del SUE las universidades 
públicas se destacan por la generación escrita, que en el periodo 2003 – 2011 pasó de 
2.923 a 51.699 artículos al año en revistas indexadas; mientras tanto los productos 
relacionados con la innovación, la producción técnica y tecnológica como las patentes, 
pasaron de 2 en el año 2003 a 44 en el año 2011 y los productos culturales crecieron 
de 137 en 2003 a 264 en 2011, lo mismo pasa con los productos licenciados que en 
2003 pasaron de 1 producto a 59 en 2011(Tabla 9-8).     
 
Tabla 9-8. Productos de Investigación de las Universidades Públicas 2003-2011 
AÑO 
REVISTAS 
INDEXADAS 
ARTÍCULOS EN REVISTAS 
INDEXADAS PATENTES 
PRODUCCIÓN 
CULTURAL 
PRODUCTOS 
LICENCIADOS 
2003 191 2923 2 137 1 
2004 237 10310 3 125 2 
2005 353 13197 6 111 2 
2006 519 23253 10 147 3 
2007 596 25380 12 171 6 
2008 751 26043 17 110 9 
2009 817 34183 40 502 12 
2010 986 44028 24 320 36 
2011 1129 51699 44 264 59 
Fuente: SUE 
 
Estos resultados pueden evidenciar la ausencia de espacios que fomenten la 
innovación y el desarrollo técnico y tecnológico, falta de interés de los investigadores 
en la generación de innovación y creación técnica, tecnológica y cultural, falta de 
pertinencia en los planes de investigación de la universidades, poca relación entre 
Universidad – Empresa – Estado y baja efectividad de las políticas del gobierno para 
fortalecer la creación e innovación técnica, tecnológica y cultural en el país.        
9.3 Calidad 
Al revisar la productividad del sistema de aseguramiento de la calidad en la educación 
superior, en sus tres (3) componentes, se puede decir lo siguiente: 
9.3.1 Evaluación  
Hay que distinguir la evaluación de estudiantes y de entidades:  
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 La evaluación de estudiantes está a cargo del Icfes, que realiza evaluaciones a 
estudiantes en cada una de sus etapas: educación básica (pruebas saber 3°, 5° y 
9°), educación media (saber 11°), y educación super ior (Saber pro); las pruebas a 
estudiantes de la educación básica y media han sido de carácter obligatorio desde 
la creación del instituto en 1968, mientras que  las pruebas asociadas con la 
educación superior sólo se convirtieron en obligatorias desde el 200971. Por otra 
parte, hasta 1980 el Icfes también ejercía la labor de evaluar previamente a las 
instituciones para que el gobierno autorizara su funcionamiento y el 
reconocimiento legal de sus programas académicos (MEN 2012b. Op. Cit.). Al 
respecto de las pruebas Saber Pro, en 2009 ya contaba con más de 163.000 
evaluados, presentando una crecimiento de cobertura cercano a 100% entre 2004 
y 2009 (Gráfico 9-4) (Icfes, 2011).  
Gráfico 9-4. Población total evaluada anualmente en SABER PRO, 2004 - 2009 
 
Fuente: ICFES. Bases de datos SABER PRO. Cálculos: Dirección de Evaluación del ICFES 
 
 Por otra parte, la evaluación de entidades en su concepción actual parte desde la 
promulgación de la Ley 30 de 1992, en la cual se crean organismos y sistemas 
como el CNA, el CESU, y el SACES, que con la colaboración de pares 
académicos evalúan las IES y los programas académicos mediante el registro 
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calificado, y para certificar su calidad mediante la acreditación. De la oferta 
nacional de 10.379 programas académicos de educación superior, has
habían registrado frente al SACES el 95%
académicos, de los cuales 
en pregrado, 4.139 
Profesional y Tecnológica
 
Gráfico 9-5. Distribución programas con registro calificado por nivel de formación
Fuente: Elaboración Propia 
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Tabla 9-9. Evolución de programas evaluados y acreditados en Colombia 1998-2011 
Año Total Evaluados Total Acreditados Acreditación Primera Re-Acreditación Progr. No Acreditados 
1998 7 7 7 0 0 
1999 26 23 23 0 3 
2000 46 36 36 0 10 
2001 58 44 44 0 14 
2002 72 59 58 1 13 
2003 67 55 48 7 12 
2004 54 44 37 7 10 
2005 109 100 75 25 9 
2006 150 129 104 25 21 
2007 173 154 106 48 19 
2008 147 122 76 46 25 
2009 139 128 75 53 11 
2010 164 145 73 72 19 
2011* 197 172 72 100 25 
Total 1.409 1.218 834 384 191 
Fuente: MEN http://www.cna.gov.co/1741/article-186348.html 
 
Actualmente sólo hay 709 programas con acreditación vigente, de los cuales 620 
pertenecen a pregrados universitarios y 10 a posgrados, equivalentes a un 88.8%, 
lo que quiere decir que los programas técnicos profesionales y tecnológicos tienen 
una participación que llega sólo al 11.2% (Tabla 9-11). La baja cobertura del 
sistema de acreditación, en especial en los programas técnicos y tecnológicos, se 
puede ratificar al observar la participación de las instituciones frente al sistema de 
acreditación a 2009; de las 98 IES que al menos cuentan con un proceso de 
acreditación, sólo 10 son instituciones técnicas y tecnológicas (Tabla 9-12).      
 
Tabla 9-10. Programas con acreditación vigente por nivel de formación 
Nivel de formación   N. programas  
Técnica profesional   18 
Tecnológica   61 
Universitaria   620 
Maestría   6 
Especialización 1 
Doctorado    3 
Total   709 
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Fuente: CNA, 1 de noviembre  de 2012 
       
Tabla 9-11. Participación de las IES en el SNA: 1998-2009 
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Fuente: CNA - Actividades de acreditación durante el 2009 y análisis de los logros acumulados del sistema 
(1998-2009)  
 
Por otra parte, al mirar la acreditación institucional se observa que de las 288 IES 
que actualmente existen solo 10 Universidades Públicas, 13 Universidades 
privadas, 1 Fundación Universitaria y 1 Escuela de Educación Superior están 
acreditadas institucionalmente; esto equivale al 8.68% de cobertura a nivel 
institucional. Destaca la ausencia de instituciones técnicas y tecnológicas (Tabla 9-
13).  
 
Tabla 9-12. Instituciones acreditadas de alta calidad 
PÚBLICAS PRIVADAS 
Universidad de Antioquia Universidad de los Andes 
Universidad Industrial de Santander Universidad EAFIT 
Universidad Tecnológica de Pereira  Universidad Externado de Colombia 
Universidad del Valle  Fundación Universidad del Norte 
Universidad de Caldas Pontificia Universidad Javeriana 
Escuela Naval de Suboficiales ARC Barranquilla Universidad Nuestra Señora del Rosario 
Universidad de la Sabana 
Universidad Nacional de Colombia Universidad Pontificia Bolivariana 
Universidad Pedagógica y Tecnológica de Colombia Universidad de la Salle 
Universidad de Medellín 
Escuela de Suboficiales de la Fuerza Aérea 
Colombiana Andrés M. Díaz 
Escuela de Ingeniería de Antioquia 
Universidad ICESI 
Dirección Nacional de Escuelas Universidad Tecnológica de Bolívar 
      Universidad Santo Tomás 
  Universidad Autónoma de Occidente 
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Fuente: MEN - ESTADÍSTICAS DE EDUCACIÓN SUPERIOR, Subdirección de Desarrollo Sectorial, Fecha de 
actualización: 26 de noviembre de 2012 
 
 
Como soporte del componente de evaluación, existen cuatro (4) sistemas de 
información de la educación superior  (SNIES, OLE, SACES, SPADIES); sin embargo, 
otras entidades como la Contraloría General de la Nación, el SUE, la Contaduría 
General de la Nación y el mismo MEN recopilan y manejan información de las 
entidades de educación superior mediante otros aplicativos, lo que produce 
fragmentación, duplicidad y falta de uniformidad de la información del sistema, lo que 
dificulta de manera importante la ponderación y el análisis de la información existente 
y provoca una ausencia de datos confiables que sirvan para la toma de decisiones de 
las entidades, así como para la veeduría social y oficial de sus resultados.  
 
9.3.2 Prevención y corrección 
Mediante el rubro de fomento el MEN pretende cubrir lo relacionado con los 
componentes de prevención y corrección en el sistema de educación superior. Éste 
sólo representa a 2011 el 3% de la inversión total en educación superior y no existen 
datos ponderados al respecto de su manejo y productividad o impacto; esto se debe a 
que la mayoría de recursos por este rubro se destinan a fondos concursables que 
atacan problemáticas específicas, que se pretenden cubrir mediante el apoyo a 
proyectos de inversión que están limitados en financiación y tiempo, por lo que en 
algunos casos las IES terminan costeando la sostenibilidad e implementación de los 
mismos y en otros se abandonan por falta de sostenibilidad.    
 
9.4 Cadena de valor  
Porter72 (2010) define el valor como “la suma de los beneficios percibidos que el 
cliente recibe menos los costos percibidos por él al adquirir y usar un producto o 
                                               
 
72
 Michael Eugene Porter (n. 1947, Ann Arbor, Michigan) es profesor de la Harvard Business 
School (HBS) y autoridad global reconocida en temas de estrategia de empresa, desarrollo 
económico de naciones y regiones, y aplicación de la competitividad empresarial a la solución de 
problemas sociales, de medio ambiente y de salud. Es presidente del Institute for Strategy and 
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servicio”. Se distinguen tres elementos básicos, a) las Actividades primarias que son 
las que tienen que ver directamente con el desarrollo del producto o la prestación del 
servicio; b) las actividades de soporte que sustentan la realización de las actividades 
primarias y c) el margen que es la diferencia entre el valor total y la suma del costo de 
sus partes (Ayala Ruiz and Arias Amaya, 2011)
 
Después de identificar los objetivos y actividades que conlleva la 
observar el flujo de los recursos fin
plantear su cadena de valor
 
Gráfico 9-6. Cadena de valor
Fuente: Elaboración propia 
Esta cadena de valor permite identificar las actividades p
investigación y extensión, 
bienestar y gestión y unas actividades de 
información y la promoción, fomento y aseguram
último, se establece el conocimiento como margen
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10 Capítulo. Diagnóstico y conclusiones 
Al analizar los actores y funciones del sistema, y establecer cuál es el estado de su 
financiación desde el punto de vista de fuentes y usos, cuáles son sus gestores de costos, 
el nivel de productividad y el flujo de agregación de valor, se han identificado un conjunto 
de aspectos (problemas73) que producen ineficiencias en el sistema y pueden ser 
susceptibles de mejora en el tiempo.  A continuación son enumerados y clasificados de 
acuerdo con su área de influencia (Estructura, Planeación y Gobierno, Financiación, 
Información, Evaluación y Productividad). 
 
10.1 Estructura 
 Duplicidad y fraccionamiento de funciones entre entidades: CESU, CONACES y 
CNA son tres comités del MEN que ejercen labores de planeación y evaluación de 
la calidad de la educación superior, pero adicionalmente comparten labores con 
dependencias del mismo MEN, como la oficina de planeación, o la Dirección de 
fomento para la educación superior. Por otra parte, hay comisionados que ejercen 
cargos en más de un comité y además, en algún momento han desarrollado la 
labor de pares evaluadores. 
 
 Precaria cooperación entre los diferentes tipos de IES e instituciones de apoyo: la 
ausencia de un sistema de estandarización de cualificaciones y de créditos, que 
permita establecer un verdadero flujo entre niveles e instituciones de la educación 
superior, influye en la falta de movilidad de los estudiantes entre instituciones; por 
otra parte, el sistema de evaluación de calidad requiere de mayor colaboración  
                                               
 
73
 El planteamiento del problema parte de la identificación y descripción de los síntomas que se 
observan, y que son relevantes en la situación sobre la que se quiere intervenir 
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entre sus actores (ICFES, CNA, CONACES y CESU) con el fin de mejorar el 
funcionamiento del sistema. 
 
 Débil relación entre las universidades públicas, el Estado, las empresas y la 
sociedad civil: en Colombia los esfuerzos por establecer interacciones entre las 
universidades, el Estado y la empresa son aislados, teniendo en cuenta que las 
instituciones carecen de estructuras organizacionales y físicas robustas e 
integradas, capaces de generar sinergias y estrategias, que permitan ofrecer un 
portafolio de servicios académicos e investigativos atractivo para el mercado, 
soportado en procedimientos administrativos ágiles y eficaces en el manejo de 
recursos y de propiedad intelectual. Esto genera escasez de proyectos y alianzas 
público-privadas que respondan a objetivos estratégicos relevantes para las 
partes.  
 
 Poca claridad en las funciones que desempeñan las IES en sus diferentes niveles 
de formación, para la consecución de los objetivos nacionales: la OCDE en su 
informe "La educación Superior en Colombia" (2012) evidencia la falta de 
integración de los objetivos nacionales en los planes de desarrollo de las IES, y 
pone de manifiesto la necesidad de que el gobierno respalde estas iniciativas con 
fondos suficientes que permitan a las instituciones comprometerse en este logro. 
 
 Débil representación de la sociedad civil, el sector privado y el empresarial en las 
instancias de gobierno de las universidades públicas: según la Ley 30 de 1992, el 
Consejo Superior Universitario es el máximo órgano de dirección y gobierno de la 
universidad y está integrado por: a) el Ministro de Educación Nacional o su 
delegado, quien lo preside en el caso de las instituciones de orden nacional; b) el 
Gobernador, quien preside en las universidades departamentales; c) un miembro 
designado por el Presidente de la República, que haya tenido vínculos con el 
sector universitario; d) un representante de las directivas académicas, uno de los 
docentes, uno de los egresados, uno de los estudiantes, uno del sector productivo 
y un ex-rector universitario y e) el Rector de la institución con voz y sin voto. Esta 
composición de gobierno restringe la pertinencia de las universidades frente a su 
entorno, al no tener en cuenta a instancias como la sociedad civil y el sector de la 
educación media, entre otros.  
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 Débil relación entre los sistemas de educación básica, media y superior: la cifra de 
deserción en la educación superior llegó a 45% en 2011; esto denota, entre otras 
causas, una deficiencia de estrategias en el acompañamiento y apoyo, personal y 
vocacional, a los aspirante y estudiantes de la educación superior. 
 
 La extensión es considerada como una función independiente, y no como 
consecuencia de la investigación y la formación: según lo dicho por la Universidad 
Nacional de Colombia, la extensión se realiza a través de procesos de 
socialización, difusión, promoción, circulación y comunicación del conocimiento 
científico, tecnológico, artístico y humanístico, mediante la indagación y 
construcción de conocimiento en entornos sociales específicos; la 
contextualización e intercambio de experiencias y saberes; la formación y 
capacitación de la comunidad; y la realimentación continua de las funciones 
académicas (Universidad Nacional de Colombia, 2012); en este sentido, la 
extensión es una consecuencia del correcto funcionamiento de los procesos de 
formación e investigación.   
10.2 Planeación y gobierno 
 Falta de sincronía entre objetivos del gobierno y capacidades del sistema: los 
Objetivos propuestos por cada gobierno en cuanto a la educación superior no 
obedecen a una construcción consensuada con las IES y esto se refleja en la 
diferencia que hay entre las metas nacionales propuestas, en cuanto a cobertura y 
calidad y la disminución de los recursos girados desde la nación. 
 
 Atraso de la normatividad que regula la educación superior en el país: numerosos 
estudios nacionales e internacionales han evidenciado la necesidad de modificar la 
Ley 30 de 1992. 
 
 Toma de decisiones en los organismos que administran las universidades públicas 
se basan mayormente en la tradición, el precedente o el hábito: la tradición de 
algunas universidades, sobre todo las públicas, ha llevado a estigmatizar temas, 
como la consecución de recursos con entidades privadas. 
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 Bajas capacidades gerenciales de grupos directivos: la elección de los grupos 
directivos en las universidades públicas se enfatiza en sus capacidades 
académicas, y no en sus capacidades gerenciales y administrativas. 
 
 Planta administrativa insuficiente y bajamente cualificada: la poca flexibilidad, las 
escazas oportunidades de crecimiento, la subvaloración de los salarios y la falta 
de actualización de competencias y responsabilidades de los cargos de carrera 
administrativa en las universidades públicas generan desactualización de la planta 
en cuanto a las necesidades cada vez más exigentes. 
 
 Objetivos poco claros en cuanto a las maestrías y doctorados: las políticas del 
Estado frente a la generación de doctorados y maestrías y la capacitación 
docente, no responden de forma clara a las necesidades sociales, regionales y del 
sector productivo.  
10.3 Financiación 
 Déficit creciente de las universidades públicas: en 1993 el Estado otorgaba 85 de 
cada 100 pesos para el funcionamiento e inversión de las universidades, mientras 
que en los últimos cuatro años las transferencias de la nación solo alcanzan a 
cubrir el 61% del total de gastos de funcionamiento; esto quiere decir que las 
universidades con sus recursos propios deben cubrir el 39% de sus gastos de 
funcionamiento y a la inversión se destina lo sobrante. 
 
 Fraccionamiento de las transferencias de la nación a las universidades públicas: 
los recursos del ajuste por inflación son girados a las universidades en vigencias 
posteriores a las que corresponden y las instituciones son las que asumen en la 
vigencia corriente los sobrecostos por mayor valor en el costo de vida. Por otro 
lado, los desembolsos obedecen a un programa anual de caja que divide estas 
transferencias en doceavas, y en efecto, el valor de los recursos girados en los 
meses de octubre o de diciembre no es igual a las doceavas entregadas en los 
primeros meses del año (SUE, 2012, p. 21, Op. Cit.). 
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 Desigualdad en la distribución de recursos para las IES públicas: según la OCDE  
y el Banco Mundial (2012), la relación costos – resultados en la asignación de 
recursos de la nación a las IES públicas es muy débil y no tiene en cuenta criterios 
de complejidad, niveles de formación y participación en investigación. En 
consecuencia, el régimen actual de distribución de recursos públicos se 
caracteriza por fuertes disparidades entre las propias universidades públicas, y 
entre las universidades e instituciones universitarias y las instituciones no 
universitarias (institutos técnicos y tecnológicos). 
 
 Sistema contable de las IES públicas no refleja su funcionamiento: el sistema 
contable requerido por las entidades de control a las IES públicas es asimilado al 
de otras entidades públicas74; esto provoca que la gestión y la dinámica financiera 
propia de las IES no se refleje en su totalidad, ya que el sistema no permite 
diferenciar entre costos de funcionamiento e inversión; los ingresos por matrícula 
recaudados por anticipado, son equivocadamente asimilados como mayores 
recursos de una vigencia, la nómina de docentes y administrativos no es 
diferenciable y no se puede calcular el costo de la hora cátedra; tampoco permite 
diferenciar los costos de la formación y la investigación, entre otros  (SUE, 2012, 
pp. 18–19, Op. Cit.).  
 
 Información financiera  parcial, con diferentes metodologías y con diferencias de 
datos entre las fuentes: la información financiera de las entidades del sistema de 
educación superior presenta insuficiencias, debido a la multiplicidad de bases de 
datos y de entidades que las manejan (Contraloría, Contaduría, DANE, MEN, SUE, 
etc...); se presentan diferencias de datos entre las bases. Por otra parte, las 
mismas instituciones no publican o publican parcialmente la información financiera, 
y si lo hacen utilizan diferentes metodologías que no permiten una fácil tabulación 
de los datos. 
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 Crecimiento en el porcentaje de los recursos de la nación que son manejados por 
entidades diferentes a las IES: la política del MEN va encaminada a asignar cada 
vez menos recursos de forma directa a las IES; en cambio, busca centralizar los 
recursos mediante la adición de rubros del presupuesto del MEN, que distribuirá 
en común acuerdo con el SUE, vinculándolos al cumplimiento de indicadores  de 
productividad y cobertura; el resto lo conforma un fondo manejado por Colciencias, 
por cuyos recursos concursan las IES con proyectos para estimular la 
investigación, condicionándolos a la entrega de contrapartidas por parte de las 
mismas. 
 
 Aumento de fondos concursables: estos recursos no generan un aumento real del 
presupuesto de las universidades, ni consideran la sostenibilidad de los proyectos 
en el mediano y largo plazo. 
10.4 Información 
 Existencia de gran cantidad de sistemas de información para la educación 
superior: SNIES, SPADIES, SNEDES, SACES, OLE, SUE, MEN y otros que 
poseen información financiera como el CHIP, el Ministerio de Hacienda, el DANE y 
las mismas universidades. 
 
 Diferencias de datos entre sistemas, lo que afecta su confiabilidad: la gran 
cantidad de fuentes de información y la diferencia en metodologías de 
procesamiento y presentación, generan datos que no coinciden entre ellos. 
 
 Ausencia de criterios claros de rendición de cuentas para las universidades: 
aunque todas las entidades del Estado tienen la obligatoriedad de rendir cuentas, 
no hay criterios mínimos exigibles que permitan a instituciones como las 
universidades desarrollar un sistema de rendición de cuentas que sirva como 
herramienta clave en cuanto al análisis y la toma de decisiones. 
 
 Indicadores genéricos que no reflejan la complejidad de las universidades: los 
indicadores definidos para la evaluación de las universidades son muy genéricos y 
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no reflejan las particularidades de los procesos desarrollados al interior de ellas, ni 
el impacto de sus actividades misionales.  
 
 Datos dispersos y sistemas poco colaborativos entre sí: la cooperación, 
integración y comunicación entre los diferentes sistemas de información de la 
educación superior es muy débil y permite que la información se torne dispersa. 
 
 Compleja accesibilidad a datos e indicadores: las bases de datos, sobre todo las 
que poseen datos financieros son difíciles de acceder, y las metodologías de 
presentación no están unificadas. 
 
 Baja publicidad de cifras y resultados por parte de las universidades públicas: la 
información en cuanto a estadísticas y estados financieros de las universidades 
públicas es parcialmente publicada en medios de información directos, como 
páginas WEB, o publicaciones seriadas lo que no permite su difusión plena. 
 
 Carencia de estudios y análisis de impacto sobre la gestión de las IES: la falta de 
datos e indicadores y la dificultad para obtenerlos, puede ser una de las causas 
por las cuales no se generan  estudios de impacto de la educación superior con la 
frecuencia y el alcance debido. 
10.5 Evaluación 
 Sistemas de calidad fragmentados: el aseguramiento de la calidad académica para 
las universidades públicas parte de tres procesos, el registro de programas 
académicos, la acreditación de alta calidad de programas e instituciones y la 
evaluación de estudiantes; mientras que para el soporte administrativo se aplican 
las normas de calidad generales que rigen a todas las entidades públicas 
(GP:1000, SISTEDA, MECI). Estos dos métodos de medición  no guardan ninguna 
relación entre sí, ni establecen herramientas compartidas que permitan efectuar 
una medición integral. 
 
 Falta de criterios claros sobre calidad en la educación superior: la calidad de la 
educación superior en Colombia no posee criterios claros sobre lo que es calidad y 
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no calidad en la educación superior; por esto se limita a vigilar el crecimiento del 
sistema en cuanto a capacidades e instituciones, sin saber si contribuyen 
realmente al mejoramiento de la calidad, pertinencia y equidad del sistema. 
 
 Sistema de calidad endogámico: se centra en la evaluación de las instituciones 
mediante criterios y utilización de pares locales; la comparación con criterios 
internacionales es muy limitada, lo mismo que la participación de pares 
internacionales en los procesos de evaluación. 
 
 Criterios de registro y acreditación poco dinámicos y desactualizados: los criterios 
establecidos para la evaluación de programas e instituciones son los mismos para 
todas las IES, mientras algunas los cumplen de sobra, otras tienen que hacer 
esfuerzos para poderlos cumplir; es así como las universidades más grandes y 
complejas no requieren generar mejoramiento continuo para acreditar programas o  
acreditarse institucionalmente. 
 
 Baja cobertura del sistema de acreditación: en el tema de Acreditación de Alta 
Calidad, de los 9.923 programas registrados, solo el 14% (1.409) han solicitado 
ingresar al proceso; de éstos, 1.218 han sido acreditados desde que inició el 
proceso en 1998, lo que indica que el proceso de acreditación de programas 
académicos tiene una tasa de cobertura de 12.27%. Por otra parte, al mirar la 
acreditación institucional, se observa que de las 288 IES que actualmente existen 
solo 10 Universidades Públicas, 13 Universidades privadas, 1 Fundación 
Universitaria y 1 Escuela de Educación Superior están acreditadas 
institucionalmente, lo que equivale al 8.68% de cobertura a nivel institucional y a 
31.25% de cobertura entre las universidades públicas, resaltando la ausencia de 
instituciones técnicas y tecnológicas.    
 
 Baja rigurosidad en sistemas de autoevaluación: el proceso de autoevaluación 
institucional permite a las instituciones evaluarse a través de la observancia de 34 
características y 153 aspectos; no obstante, carece de indicadores que ofrezcan 
una medida de contraste para la evaluación; por ende, el ejercicio puede verse 
más como reflexión que como evaluación. 
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 Ineficaz proceso de evaluación a docentes: las características de la carrera 
docente evita que la evaluación docente pueda ser efectiva, debido a que la 
apreciación negativa de los estudiantes no significa, de por sí, una causa justa de 
despido o sanción. 
10.6 Productividad 
 Altas tasas de deserción: la deserción en la educación superior en Colombia llega 
a 45.3% en promedio en 2009, lo que significa una baja eficiencia interna que 
equivale a un despilfarro significativo de recursos, tanto para el Estado como para 
las familias (OCDE y BM, 2012, Op. Cit.) 
 
 Alta concentración de los programas académicos en centros urbanos: según datos 
recopilados en SNIES, para 2010, Medellín, Cali y Bogotá poseen el 51% del total 
de la matrícula (MEN, 2012, Op. Cit.). 
 
 Gran concentración de la investigación en pocas universidades: de un total de 491 
grupos calificados en A1 y A (OCyT, 2012, Op. Cit.), las universidades Nacional, 
Antioquia y Valle tienen 219, que equivalen al 44.6%; esto evidencia que solo ellas 
concentran la mitad de las capacidades de investigación.   
 
 La investigación en la educación superior pública se centra en resultados teóricos 
(artículos), y muy poca producción en innovación técnica y tecnológica: desde el 
punto de vista de la producción, según cifras del SUE (2012) las universidades 
públicas destacan por su producción escrita que entre 2003 y 2011 pasó de 2.923 
a 51.699 artículos en revistas indexadas; mientras tanto, las cifras de productos 
relacionados con la innovación, la producción tecnológica y los productos 
culturales son muy poco relevantes, ya que en el mismo lapso de tiempo se 
generaron en promedio 11.34 patentes, 182.31 productos culturales y 6.34 
productos licenciados. 
 
 Falta de pertinencia en los planes de investigación de la universidades públicas: la 
concentración de la investigación en pocas instituciones y la tendencia de la 
misma hacia la escritura de artículos, relegando la invención e innovación técnica, 
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tecnológica, social y cultural, ofrecen suficientes evidencias para determinar la 
falta de pertinencia en la investigación colombiana, donde el rezago técnico y 
tecnológicos es una de las causas de la falta de competitividad del país. 
 
 Baja pertinencia de la oferta de programas académicos: las áreas con más 
programas académicos registrados son Economía, Administración, Contaduría y 
afines (2.956) e Ingeniería, Arquitectura, Urbanismo y afines (2.307) abarcando un 
53% de la oferta nacional con registro, mientras que el área Agronomía, 
Veterinaria y afines (263), representa 2.65% y Matemáticas y Ciencias Naturales 
(362), 3.6% (MEN, 2012, Op. Cit.).  
  
 Recursos de fomento generan poco impacto: Aunque los recursos de fomento 
representan a 2011 el 3% de la inversión total en educación superior, no existen 
datos ponderados al respecto de la contribución en el mejoramiento de la calidad 
de la educación superior; esto se debe en parte a que la mayoría de recursos por 
este rubro se destinan a fondos concursables mediante proyectos, con recursos y  
tiempo definidos. 
10.7 Identificación de causas y efectos 
A partir de la identificación de los problemas evidenciados en el estudio, se procede a 
realizar un Análisis Sistémico de Sensibilidad (MASS)75 que, fundamentado en 
relaciones multidimensionales, evalúa la causalidad entre las variables y determina la 
influencia o dependencia de unas sobre otras, permitiendo diferenciar  los problemas 
centrales, de las causas y los efectos. 
10.7.1 Organización y codificación de variables  
La organización y codificación de las variables se determina según su área de 
influencia (Tabla 10-1). 
 Estructura     E 
 Planeación y gobierno   PG 
                                               
 
75
 Metodología desarrollada por Frederick Vester 1997 
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 Financiación    F 
 Información     I 
 Evaluación     EV 
 Productividad    P 
 
Tabla 10-1. Variables para Priorización 
No. VARIABLES CODIGO 
1 duplicidad y fraccionamiento de funciones entre entidades E1 
2 precaria cooperación entre los diferentes tipos de IES e instituciones de apoyo E2 
3 débil relación entre las universidades públicas, el Estado, las empresas y la sociedad civil E3 
4 
poca claridad en las funciones que desempeñan las IES en sus diferentes niveles de formación, 
para la consecución de los objetivos nacionales E4 
5 
débil representación de la sociedad civil, el sector privado y el empresarial en las instancias de 
gobierno de las universidades públicas E5 
6 débil relación entre los sistemas de educación básica, media y superior E6 
7 
la extensión es considerada como una función independiente, y no como consecuencia de la 
investigación y la formación E7 
8 falta de sincronía entre objetivos del gobierno y capacidades del sistema PG1 
9 Atraso de la normatividad que regula la educación superior en el país PG2 
10 
toma de decisiones en los organismos que administran las universidades públicas se basan 
mayormente en la tradición, el precedente o el hábito PG3 
11 bajas capacidades gerenciales de grupos directivos PG4 
12 planta administrativa insuficiente y bajamente cualificada PG5 
13 objetivos poco claros en cuanto a las maestrías y doctorados PG6 
14 déficit creciente de las universidades públicas F1 
15 fraccionamiento de las transferencias de la nación a las universidades públicas F2 
16 desigualdad en la distribución de recursos para las IES públicas F3 
17 sistema contable de las IES públicas no refleja su funcionamiento F4 
18 
información financiera  parcial, con diferentes metodológicas y con diferencias de datos entre las 
fuentes F5 
19 
crecimiento en el porcentaje de los recursos de la nación que son manejados por entidades 
diferentes a las IES F6 
20 aumento de fondos concursables F7 
21 existencia de gran cantidad de sistemas de información para la educación superior I1 
22 diferencias de datos entre sistemas, lo que afecta su confiabilidad I2 
23 ausencia de criterios claros de rendición de cuentas para las universidades I3 
24 indicadores genéricos que no reflejan la complejidad de las universidades I4 
25 datos dispersos  y sistemas poco colaborativos entre sí I5 
26 compleja accesibilidad a datos e indicadores I6 
27 baja publicidad de cifras y resultados por parte de las universidades públicas I7 
28 carencia de estudios y análisis de impacto sobre la gestión de las IES I8 
29 sistemas de calidad fragmentados EV1 
30 falta de criterios claros sobre calidad en la educación superior EV2 
31 sistema de calidad endogámico  EV3 
32 criterios de registro y acreditación poco dinámicos y desactualizados  EV4 
33 baja cobertura del sistema de acreditación EV5 
34 baja rigurosidad en sistemas de autoevaluación EV6 
35 ineficaz proceso de evaluación a docentes EV7 
36 altas tasas de deserción P1 
37 alta concentración de los programas académicos en centros urbanos P2 
38 gran concentración de la investigación en pocas universidades P3 
39 
la investigación en la educación superior pública se centra en resultados teóricos (artículos), y muy 
poca producción en innovación técnica y tecnológica P4 
40 falta de pertinencia en los planes de investigación de la universidades públicas P5 
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41 baja pertinencia de la oferta de programas académicos P6 
42 recursos de fomento generan poco impacto P7 
Fuente: Elaboración Propia 
10.7.2 Valoración categórica de causalidad 
Lo que pretende este ejercicio, es determinar la causalidad de las ineficiencias 
(problemas) de la educación superior colombiana, observadas en desarrollo del 
presente trabajo. Por tanto, el investigador debe valorar de forma categórica 
el grado de causalidad que se le atribuye a cada variable, de acuerdo con los 
siguientes parámetros (Tabla10-2):  
 No es causa 0 
 Es causa indirecta 1 
 Es causa medianamente directa 2 
 Es causa muy directa 3 
 Es causa potencial P 
 
La metodología empleada en el llenado de la matriz, corresponde al planteamiento ¿El 
problema 1 es causa del 2?, ¿del 3?, sucesivamente  hasta el n-ésimo valor de la fila, 
y debe repetirse hasta completar la matriz. Las celdas diagonales donde se cruza la 
misma variable serán equivalentes a 0. 
 
Al calcular la suma de totales por fila se determinan las variables (problemas) activas y 
el total de las columnas corresponderá a las pasivas (Tabla 10-3).  
 
148 Modelo de Gestión de Costos para la Educación Superior Pública en Colombia 
 
Tabla 10-2. Matriz Vester de Causalidad 
 
1
 :
 
 E1
2
 :
 
 E2
3
 :
 
 E3
4
 :
 
 E4
5
 :
 
 E5
6
 :
 
 E6
7
 :
 
 E7
8
 :
 
 PG
1
9
 :
 
 PG
2
10
 :
 
 PG
3
11
 :
 
 PG
4
12
 :
 
 PG
5
13
 :
 
 PG
6
14
 :
 
 F1
15
 :
 
 F2
16
 :
 
 F3
17
 :
 
 F4
18
 :
 
 F5
19
 :
 
 F6
20
 :
 
 F7
21
 :
 
 I1
1 :  E1
2 :  E2
3 :  E3
4 :  E4
5 :  E5
6 :  E6
7 :  E7
8 :  PG1
9 :  PG2
10 :  PG3
11 :  PG4
12 :  PG5
13 :  PG6
14 :  F1
15 :  F2
16 :  F3
17 :  F4
18 :  F5
19 :  F6
20 :  F7
21 :  I1
22 :  I2
23 :  I3
24 :  I4
25 :  I5
26 :  I6
27 :  I7
28 :  I8
29 :  EV1
30 :  EV2
31 :  EV3
32 :  EV4
33 :  EV5
34 :  EV6
35 :  EV7
36 :  P1
37 :  P2
38 :  P3
39 :  P4
40 :  P5
41 :  P6
42 :  P7
0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
0 3 1 0 0 2 0 3 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 3 3 1
0 0 0 0 0 0 0 1 0 3 3 0 0 1 0 0 0 P 0 0 0
0 0 0 P 0 0 0 3 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 0 0 0
3 3 3 3 3 3 0 0 0 0 0 0 3 3 3 3 3 3 3 3 3
3 3 3 3 3 3 3 3 0 0 1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
0 1 1 1 0 1 3 3 1 0 0 2 2 3 0 0 1 3 0 0 0
0 2 2 2 0 2 3 2 1 3 0 2 2 3 0 0 2 3 0 0 1
0 1 1 1 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2 3 0 0 3
0 1 1 2 0 1 1 0 0 0 2 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0
0 2 0 1 0 1 0 3 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 1 0 1 0 1 0 2 0 0 0 3 0 3 0 3 0 3 0 0 0
0 2 0 0 0 1 0 2 0 1 0 3 0 3 3 0 0 3 0 0 0
0 1 2 2 0 0 3 1 0 3 0 0 P 3 0 3 0 3 0 0 2
0 2 1 2 0 1 0 2 0 2 0 0 0 2 0 2 0 0 0 0 3
2 0 0 1 0 0 0 3 0 0 0 0 0 3 3 3 0 0 0 3 0
0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 3 3 3 0 1 3 0 0
1 0 1 1 0 0 0 3 0 2 0 0 0 1 0 1 1 3 0 0 0
P P 2 2 0 0 0 1 0 2 0 0 0 2 0 2 1 3 0 0 0
0 3 3 0 0 0 2 3 0 2 0 0 0 1 0 2 0 3 0 0 3
0 2 2 3 0 0 0 3 0 3 0 0 0 3 0 3 0 3 1 1 0
3 3 1 1 0 0 0 1 0 3 0 0 0 1 0 3 0 3 0 0 3
0 3 3 0 0 0 0 1 0 3 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0
0 1 1 2 0 0 0 2 0 3 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 3 1 1 0 0 0 3 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 3
3 3 3 3 3 3 0 3 3 3 0 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3
3 1 1 2 1 2 0 2 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 1 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 0 3 3 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 1 3 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 3 0 0 1 0 0 0 0 0 0 3 1 0 3 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 2 2 0 2 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 3 1 0 1 0 0 0 0 0
0 3 3 2 0 3 0 0 0 0 0 0 3 1 0 1 0 0 0 0 0
0 3 3 0 0 3 0 3 0 0 0 0 0 3 0 3 0 0 3 3 0
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Fuente: Elaboración Propia 
 
 
 
 
 
 
 
22
 :
 
 I2
23
 :
 
 I3
24
 :
 
 I4
25
 :
 
 I5
26
 :
 
 I6
27
 :
 
 I7
28
 :
 
 I8
29
 :
 
 EV1
30
 :
 
 EV2
31
 :
 
 EV3
32
 :
 
 EV4
33
 :
 
 EV5
34
 :
 
 EV6
35
 :
 
 EV7
36
 :
 
 P1
37
 :
 
 P2
38
 :
 
 P3
39
 :
 
 P4
40
 :
 
 P5
41
 :
 
 P6
42
 :
 
 P7
1 :  E1
2 :  E2
3 :  E3
4 :  E4
5 :  E5
6 :  E6
7 :  E7
8 :  PG1
9 :  PG2
10 :  PG3
11 :  PG4
12 :  PG5
13 :  PG6
14 :  F1
15 :  F2
16 :  F3
17 :  F4
18 :  F5
19 :  F6
20 :  F7
21 :  I1
22 :  I2
23 :  I3
24 :  I4
25 :  I5
26 :  I6
27 :  I7
28 :  I8
29 :  EV1
30 :  EV2
31 :  EV3
32 :  EV4
33 :  EV5
34 :  EV6
35 :  EV7
36 :  P1
37 :  P2
38 :  P3
39 :  P4
40 :  P5
41 :  P6
42 :  P7
2 2 3 1 P P P 0 2 3 3 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0
1 0 1 0 1 0 0 0 2 1 P 1 0 0 3 2 0 0 0 0 0
0 0 0 0 1 0 1 0 1 P 0 0 0 0 2 1 3 3 3 3 0
0 3 3 1 0 0 3 3 3 1 1 0 0 0 0 0 0 1 3 3 2
P 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 2 0 3 3 3 3 3 0
0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 3 3 3 1 3 3 0
3 3 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
2 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
1 3 3 1 3 3 1 0 3 3 0 2 3 3 3 3 3 3 3 3 0
2 3 1 1 1 3 2 0 2 3 0 1 3 3 3 3 3 3 3 3 0
3 3 1 1 2 3 2 0 0 1 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 2 1 0 2 3 0 3 1 0 1 3 0 3 3 3 3 3 3 0
0 0 0 1 0 0 2 0 0 0 0 2 P 0 0 2 3 2 0 0 0
0 0 0 1 0 0 2 0 0 0 0 2 2 0 0 2 2 2 2 2 0
2 2 0 1 0 2 2 0 0 0 0 2 2 0 3 3 3 2 1 2 0
3 1 0 1 2 3 1 0 1 0 0 0 3 0 0 0 0 0 1 1 0
3 1 0 2 3 3 2 0 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
0 1 0 0 0 P 0 0 0 2 0 0 0 0 1 1 1 2 2 0 3
3 3 0 2 1 2 0 0 3 1 0 0 0 0 0 3 3 0 3 3 0
3 3 3 3 3 2 3 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0
0 2 0 0 3 3 3 0 P 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0
3 0 3 1 1 3 3 0 1 3 0 0 3 0 0 0 0 1 2 2 0
3 3 0 3 0 3 3 0 2 2 3 0 3 0 1 1 1 1 3 3 0
3 3 0 0 3 3 3 3 1 1 0 1 2 1 1 2 1 1 1 1 0
3 0 0 1 0 0 3 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 3 0 0 2 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0
0 3 2 0 0 3 0 0 3 2 0 0 3 0 0 0 0 1 3 3 3
3 3 3 3 3 3 3 0 3 1 3 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0
3 3 3 3 3 3 3 3 0 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
0 0 0 0 0 1 2 0 3 0 3 3 3 0 0 1 1 1 1 1 3
0 3 2 0 0 0 0 3 3 3 0 3 3 0 3 0 0 0 0 3 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 3 0 0 0 3 3 0 0 0 0 0 0 3 3 3 0 0 3 3 0
0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 3 3 3 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 1 0 0 3 0 3 0 3 3 0
0 0 1 0 0 0 3 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 0 0
0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 1 0 3 1 3
0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 0 3 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0 3 3 1 1 3 0 3
0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 0 0 0 3 0
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Tabla 10-3. Suma de Columnas y Filas 
N °  V A R I A B L E  T O T A L  
N U M B E R  O F  
R O W S  
T O T A L  N U M B E R  
O F  C O L U M N S  
1 
duplicidad y fraccionamiento de funciones entre entidades 
24 21 
2 precaria cooperación entre los diferentes tipos de IES e instituciones de 
apoyo 
14 48 
3 débil relación entre las universidades públicas, el Estado, las empresas 
y la sociedad civil 
21 46 
4 poca claridad en las funciones que desempeñan las IES en sus 
diferentes niveles de formación, para la consecución de los objetivos 
nacionales 
44 40 
5 débil representación de la sociedad civil, el sector privado y el 
empresarial en las instancias de gobierno de las universidades públicas 
29 10 
6 
débil relación entre los sistemas de educación básica, media y superior 
21 33 
7 la extensión es considerada como una función independiente, y no 
como consecuencia de la investigación y la formación 
15 18 
8 falta de sincronía entre objetivos del gobierno y capacidades del 
sistema 
108 59 
9 
Atraso de la normatividad que regula la educación superior en el país 
116 5 
10 toma de decisiones en los organismos que administran las 
universidades públicas se basan mayormente en la tradición, el 
precedente o el hábito 
69 48 
11 
bajas capacidades gerenciales de grupos directivos 
73 12 
12 
planta administrativa insuficiente y bajamente cualificada 
33 19 
13 
objetivos poco claros en cuanto a las maestrías y doctorados 
44 28 
14 
déficit creciente de las universidades públicas 
23 55 
15 fraccionamiento de las transferencias de la nación a las universidades 
públicas 
34 18 
16 
desigualdad en la distribución de recursos para las IES públicas 
45 45 
17 
sistema contable de las IES públicas no refleja su funcionamiento 
40 19 
18 información financiera  parcial, con diferentes metodológicas y con 
diferencias de datos entre las fuentes 
34 50 
19 crecimiento en el porcentaje de los recursos de la nación que son 
manejados por entidades diferentes a las IES 
31 21 
20 
aumento de fondos concursables 
43 19 
21 existencia de gran cantidad de sistemas de información para la 
educación superior 
39 32 
22 
diferencias de datos entre sistemas, lo que afecta su confiabilidad 
29 49 
23 ausencia de criterios claros de rendición de cuentas para las 
universidades 
48 59 
24 indicadores genéricos que no reflejan la complejidad de las 
universidades 
59 40 
25 
datos dispersos  y sistemas poco colaborativos entre sí 
53 34 
26 
compleja accesibilidad a datos e indicadores 
22 35 
27 baja publicidad de cifras y resultados por parte de las universidades 
públicas 
18 56 
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N °  V A R I A B L E  T O T A L  
N U M B E R  O F  
R O W S  
T O T A L  N U M B E R  
O F  C O L U M N S  
28 
carencia de estudios y análisis de impacto sobre la gestión de las IES 
29 68 
29 
sistemas de calidad fragmentados 
53 18 
30 
falta de criterios claros sobre calidad en la educación superior 
116 46 
31 
sistema de calidad endogámico  
38 46 
32 
criterios de registro y acreditación poco dinámicos y desactualizados  
30 22 
33 
baja cobertura del sistema de acreditación 
0 35 
34 
baja rigurosidad en sistemas de autoevaluación 
28 63 
35 ineficaz proceso de evaluación a docentes 25 22 
36 
altas tasas de deserción 
3 50 
37 
alta concentración de los programas académicos en centros urbanos 
23 54 
38 
gran concentración de la investigación en pocas universidades 
22 50 
39 la investigación en la educación superior pública se centra en 
resultados teóricos (artículos), y muy poca producción en innovación 
técnica y tecnológica 
21 50 
40 falta de pertinencia en los planes de investigación de la universidades 
públicas 
18 68 
41 
baja pertinencia de la oferta de programas académicos 
34 68 
42 
recursos de fomento generan poco impacto 
36 26 
 Totals 1605 1605 
Fuente: Software LIPSOR MICMAC 
 
Al contrastar la suma de columnas y filas se puede clasificar en orden descendente 
cuáles son las variables con mayor influencia y dependencia directa e indirecta (Tabla 
10-4).  
 
Tabla 10-4. Ranking de Influencias y Dependencias 
R A N K  L A B E L  P O T E N T I A L  
D I R E C T  
I N F L U E N C E S  
L A B E L  P O T E N T I A L  
D I R E C T  
D E P E N D E N C E  
L A B E L  P O T E N T I A L  
I N D I R E C T  
I N F L U E N C E  
L A B E L  P O T E N T I A L  
I N D I R E C T  
D E P E N D E N C E  
1 
 PG2 704  I8 431  EV2 708  I8 467 
2  EV2 704  P5 412  PG2 690  P5 452 
3  PG1 655  P6 412  PG1 617  P6 441 
4  PG4 443  EV6 400  PG4 420  EV6 420 
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R A N K  L A B E L  P O T E N T I A L  
D I R E C T  
I N F L U E N C E S  
L A B E L  P O T E N T I A L  
D I R E C T  
D E P E N D E N C E  
L A B E L  P O T E N T I A L  
I N D I R E C T  
I N F L U E N C E  
L A B E L  P O T E N T I A L  
I N D I R E C T  
D E P E N D E N C E  
5  PG3 418  I7 376  PG3 403  I7 362 
6  I4 358  PG1 358  I4 393  PG1 359 
7  I5 321  I3 358  EV1 392  P2 343 
8  EV1 321  F1 333  E4 338  P1 334 
9  I3 291  P2 327  I5 323  E2 331 
10  F3 273  F5 321  I3 314  I3 330 
11  E4 267  I2 315  I1 298  P3 316 
12  PG6 267  E2 309  F7 270  EV3 315 
13  F4 261  P1 303  F4 270  P4 314 
14  F7 261  P3 303  I2 261  F1 308 
15  I1 236  P4 303  EV3 256  E3 305 
16  I2 230  EV2 297  PG6 239  EV2 303 
17  EV3 230  EV3 297  F5 237  PG3 285 
18  P7 218  PG3 291  E1 232  E4 268 
19  E5 212  E3 279  EV4 223  F5 267 
20  F2 206  F3 273  F3 214  F3 266 
21  F5 206  E4 261  I8 212  I2 260 
22  F6 206  I4 242  PG5 204  I4 243 
23  P6 206  I6 230  F6 204  E6 236 
24  E1 200  EV5 212  E5 201  I6 215 
25  PG5 200  I5 206  P7 199  PG6 211 
26  EV4 182  E6 200  F2 170  EV5 206 
27  I8 176  I1 194  EV6 149  P7 203 
28  EV6 170  PG6 188  F1 147  I5 184 
29  F1 157  P7 157  I6 147  I1 172 
30  EV7 151  EV4 151  E6 140  EV4 156 
31  E3 145  E1 145  I7 138  E1 138 
32  E6 145  EV7 133  EV7 133  EV7 131 
33  P2 139  F6 127  P6 130  F6 115 
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R A N K  L A B E L  P O T E N T I A L  
D I R E C T  
I N F L U E N C E S  
L A B E L  P O T E N T I A L  
D I R E C T  
D E P E N D E N C E  
L A B E L  P O T E N T I A L  
I N D I R E C T  
I N F L U E N C E  
L A B E L  P O T E N T I A L  
I N D I R E C T  
D E P E N D E N C E  
34  I6 133  PG5 115  E3 120  F7 109 
35  P3 133  F4 115  P3 119  EV1 106 
36  P4 127  F7 115  E2 106  PG5 96 
37  I7 109  E7 109  E7 102  F2 95 
38  P5 109  F2 109  P4 96  F4 91 
39  E2 103  EV1 109  P5 81  E7 86 
40  E7 91  PG4 72  P2 75  E5 64 
41  P1 18  E5 60  P1 6  PG4 44 
42  EV5 0  PG2 30  EV5 0  PG2 33 
Fuente: Software LIPSOR MICMAC 
 
Con estos resultados se obtienen los gráficos de influencias directas (Gráfico 10-1) e 
influencias indirectas (Gráfico 10-2). En los que se puede observar cuáles son las 
ineficiencias que más influyen en otras y la intensidad con que lo hacen.    
 
El gráfico 10-01 muestra la influencia fuerte, de una variable frente a otra.  Por ejemplo 
los datos dispersos y sistemas poco colaborativos entre sí (I5) son causa muy directa 
de que la toma de decisiones en los organismos que administran las universidades 
públicas se basen mayormente en la tradición, el precedente o el hábito (PG3), que a 
su vez es influencia fuerte para que haya ausencia de criterios claros de rendición de 
cuentas para las universidades (I3)76. 
 
En el gráfico 10-2, se puede observar que PG1 es una de las variables que más ejerce 
influencia sobre las otras y con diferente intensidad. 
                                               
 
76
 Ver Tabla 10-1 Variables para Priorización. p. 146. 
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Gráfico 10-1. Influencias Directas 
 
 Strongest Influence 
Fuente: Software LIPSOR MICMAC 
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Gráfico 10-2. Influencias Indirectas 
 
 Weakest influence 
 Weak influence 
 Moderate influence 
 Relatively strong influence 
 Strongest influence 
Fuente: Software LIPSOR MICMAC 
156 Modelo de Gestión de Costos para la Educación Superior Pública en Colombia 
 
Al ubicar las variables en un eje de coordenadas y tomar el mayor valor del total de variables activas y dividir entre dos, y hacer 
lo mismo con las variables pasivas y trazar líneas paralelas al eje X, si se trata de los pasivos y al eje Y, si se trata de los activos 
se obtiene la disposición de las variables en un plano de 4 cuadrantes, que facilitan su clasificación (Gráfico 10-3):  
 
Gráfico 10-3. Gráfico de Influencias /Dependencias 
 
Fuente: Software LIPSOR MICMAC 
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 Cuadrante 1: críticos. 
Problemas de total activo y total pasivo altos. Se entienden como problemas de 
gran causalidad, que a su vez son causados por la mayoría de los demás. 
Requieren gran cuidado en su análisis y manejo ya que de su intervención 
dependen en gran medida lo resultados finales.   
 
 Cuadrante 2: pasivos.  
Problemas de total pasivo alto y total activo bajo. Se entienden como problemas 
sin gran influencia causal sobre los demás, pero que son causados por la mayoría. 
Se utilizan como indicadores de cambio y de eficiencia de la intervención de 
problemas activos. 
 
 Cuadrante 3: indiferentes.  
Problemas de total activo y total pasivo bajos. Son problemas de baja influencia 
causal sobre los demás y que no son causados por la mayoría de los demás. Su 
prioridad es baja dentro del sistema analizado. 
 
 Cuadrante 4: activos.  
Problemas de total activo alto y total pasivo bajo. Son problemas de alta influencia 
sobre la mayoría, pero que no son causados por otros. Son problemas clave, ya 
que son causa primaria de los problemas centrales y por ende requieren atención 
y manejo crucial. 
 
Al observar el gráfico 10-3 de Influencias/Dependencias, se puede concluir que las 
variables con más influencia directa sobre otras variables son EV2, PG2 y PG1; no 
obstante, la segunda carece totalmente de dependencia, es decir, es una causa de las 
demás variables, mientras que la primera y tercera son las variables con la mayor 
combinación de influencia/dependencia y por lo tanto se pueden definir como  
problemas principales.     
10.7.3 Jerarquización de variables 
A partir de este análisis se procede a jerarquizar las variables mediante un árbol de 
problemas (Gráfico 10-4).  
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Gráfico 10-4. Árbol de problemas
Precaria cooperación entre los diferentes tipos de instituciones
Débil relación entre las universidades públicas, el estado, las empresas y la soc
Poca claridad en las funciones que desempeñan las IES en sus diferentes niveles de formación, para la 
consecución de los objetivos nacionales
Sistema de calidad endogámico  
Baja rigurosidad en sistemas de autoevaluación
Déficit creciente de las universidades públicas
Desigualdad en la distribución de recursos para las IES
Información financiera  parcial, con diferentes metodológicas y con diferencias de datos entre las fuentes
Diferencias de datos entre sistemas, lo
Ausencia de criterios claros de rendición de cuentas para las universidades
Baja publicidad de cifras y resultados por parte de las universidades
Carencia de estudios y análisis de impacto sobre la gestión de las IE
Altas tasas de deserción 
Alta concentración de los programas académicos en centros urbanos
Gran concentración de la investigación en pocas universidades
La investigación en el país se centra en resultados teóricos (artículos), y muy poca 
innovación técnica y tecnológica 
Falta de pertinencia en los planes de investigación de la Universidades
Baja pertinencia de la oferta de programas académicos
Fuente: Elaboración Propia  
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CAUSAS 
 
iedad civil 
 
 
 
 
 que afecta su confiabilidad 
 
 
S 
 
 
producción en 
 
 
 
 
 
CODIGO 
E2 
E3 
E4 
EV3 
EV6 
F1 
F3 
 F5 
I2 
I3 
I7 
I8 
P1 
P2 
P3 
P4 
P5 
P6 
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10.7.4 Determinación de estrategias
Frente a los problemas hallados se establecen 
árbol de objetivos (Gráfico 10
 
Gráfico 10-5. Árbol de Objetivos
 
 
Fuente: Elaboración Propia  
Implementar un sistema nacional de
Diseñar agendas de formación e investigación que fortalezca la  pertinencia de la oferta de las IES en las regiones, 
frente al sector productivo y al Estado 
Asignar niveles específicos de educación superior
Crear una entidad autónoma de naturaleza mixta que centralice el sistema de aseguramiento de la calidad 
Replantear el sistema de autoevaluación
relacionen directamente con los objetivos
El Estado debe velar por el cumplimiento de las metas nacionales, financiando la totalidad del funcionamiento de 
las universidades públicas, con el ánimo de liberar los recursos propios de las instituciones para que 
utilizados en inversión, y posteriormente debe establecer un sistema de asignación de recursos para inversión de 
acuerdo con el cumplimiento de indicadores de calidad
Centralizar las bases de datos y fortalecer las metodologías de elaboración de indi
distribución de recursos 
Diseñar un sistema de rendición de cuentas
más que productos y definir unos ti
 
unas posibles estrategias mediante un 
-5). 
 
OTRAS ESTRATEGIAS SUGERIDAS 
 homologación de créditos 
 
, según el tipo de IES 
, implementando indicadores de cumplimiento y productividad que se 
 de la IES y los objetivos nacionales  
 
, estableciendo unos criterios mínimos que lleven a evaluar impactos 
empos fijos para su realización  
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cadores, atándolos a la 
  
 
11 Capítulo. Propuesta modelo de costos 
A partir de que no existe un sistema de costos que refleje la dinámica de la educación 
superior en Colombia, en este trabajo se diseña y propone un modelo de costos a partir 
de los elementos del sistema de educación superior identificados77, los análisis 
financiero78 y de productividad realizados y la cadena de valor elaborada79.  
 
Este sistema debe permitir la medición (criterios de agrupación y estandarización de datos 
financieros), la asignación (identificación de centros y unidades de costeo) y la 
optimización (caracterización de procesos, definición de objetivos y criterios de 
agregación de valor) de los costos de la educación superior en Colombia.   
    
11.1 Determinación de centros de costos 
Un centro de costos es un área de responsabilidad funcional u organizacional 
determinada para la planificación, acumulación y control de costos. En el caso de la 
educación superior, los centros de costos se deben determinar a partir de la 
identificación de los procesos y funciones que agregan valor a los productos. 
 
desde la cadena de valor propuesta en el capítulo 9, y la definición de los factores de 
transformación80, se identifican los procesos o funciones primarias de formación e 
investigación como los centros de acumulación de costos principales; la extensión 
como un proceso transversal a la formación y la investigación se conforma en una 
                                               
 
77
 Ver Capítulo 6. p. 56. 
78
 Ver Capítulo 8. p. 89. 
79
 Ver Capítulo 9. p. 122. 
80
 Ver punto 6.3.2. Factores de transformación, p. 64. 
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variable dependiente de las otras dos; por otra parte, las actividades de soporte y las 
actividades secundarias o generadoras de costos indirecto
procesos principales de la siguiente forma (Gráfico 11
 
Gráfico 11-1. Centros de costo Sistema de Educación superior
Fuente: Elaboración Propia  
11.2 Determinación de unidades de costos
Las unidades de costos se refieren a los productos o servicios elaborados por las 
entidades y que se trasladan a los 
unidades son acumuladoras naturales de los costos en que incurra la organización 
para producirlos.     
 
Para el caso de la educación superior, las unidades de costos se deben 
manera funcional, al determinar la unidad mínima de los proces
investigación. 
 
s se agregarán a los 
-1). 
 
 
usuarios a un valor determinado. Por lo tanto estas 
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establecer de 
os de formación e 
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Para el caso de la formación
incluidos los no formales,
esta función sustantiva
objetivos, su agregación de valor es muy similar (Gráfico 11
es el periodo académico (semestre o año) por programa.
 
Gráfico 11-2. Unidad de costos 
Fuente: Elaboración Propia  
 
En el sistema de educación superior
proyectos; por lo tanto, é
11-3). 
 
Gráfico 11-3. Unidad de costos 
Fuente: Elaboración Propia  
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, se puede definir que los programas académicos
 corresponden a la unidad mínima con la cual se desarrolla 
. Cabe destacar que, aunque no comparten los mismos 
-2). La unidad de
 
- Formación 
 
 la función de investigación se 
stos se establecen como la unidad básica de costeo
- Investigación 
 
 
 
 
 medición 
desarrolla mediante 
 (Gráfico 
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11.3 Estructuración p
unidades de costos
Con los centros y unidades de cost
establecer la estructura de acumulación de los costos por unidad organizacional.
11.3.1 IES 
Las actividades primarias generan costos dir
generan costos  indirectos. El factor de costeo será definido por cada una de las IES 
de acuerdo con sus sistemas de costos propios. 
innovación serán el producto de la ejecución de los recurs
aplicados a las unidades de costo de acuerdo con su naturaleza directa o indirecta
(Gráfico 11-4).   
Gráfico 11-4. Distribución de costos IES públicas
Fuente: Elaboración Propia  
or entidades de los centros y 
 
os definidos, el paso siguiente
ectos, las secundarias
Los costos de mejoramiento e 
os de inversión y serán 
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 consiste en 
 
 y de soporte 
 
 
164 Modelo de Gestión de
Los costos serán agregados 
desagregados a las unidades de costos (programas académicos y proyectos) de la 
siguiente forma (Gráfico 11
 
Gráfico 11-5. Acumulación de costos por centros y unidades de costo 
Fuente: Elaboración Propia  
11.3.2 Icetex y C
Los Costos de Icetex y Colciencias
y 11-7). 
 Costos para la Educación Superior Pública en Colombia
en los centros de costos (formación
-5):   
-
olciencias 
, deben poseer la siguiente distribución (Gráfico
 
 
 e investigación) y 
 IES 
 
s 11-6 
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Gráfico 11-6. Acumulación de costos por centros y unidades de costo 
Fuente: Elaboración Propia  
Gráfico 11-7. Acumulación de costos por centros y unidades de costo 
Fuente: Elaboración Propia  
-
-
165
 
 ICETEX 
 
 COLCIENCIAS 
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11.3.3 Sistema de calidad
La estructura de costos de las instancias e instituciones que conforman el sistema de 
calidad se describen por separado 
 
Gráfico 11-8. Acumulación de costos por centros y unidades de costo 
   Fuente: Elaboración Propia  
Gráfico 11-9. Acumulación de costos por centros y unidades de costo 
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de la siguiente forma (Gráficos 11-8 y
-
-
 
 
 11-9).  
 ICFES 
 
 MEN 
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   Fuente: Elaboración Propia  
La agregación centros de costos del sistema de educación superior público en Colombia, 
tendrá la siguiente conformación (Gráfico 11
 
Gráfico 11-10. Agregación de Costos Sistema de Educación Superio
   Fuente: Elaboración Propia  
 
11.4 Utilidades del sistema de costos
 
• Al acumular la información 
unidades (programas, proyectos)
agregarse o desagregarse dependie
• Las unidades y centros de costos propuestos sirven para e
economía con la que se gestionan los recursos públicos destinados a la 
educación superior.
• El sistema de costos sirve como insumo
nivel general y particular
• Genera información comparable con 
extranjeros. 
-10). 
r Público
 
en los centros (Formación, Investigación) y 
 de costos definidos, la información puede 
ndo de la necesidad. 
valuar la eficiencia y 
 
 para orientar la toma de 
, en la educación superior. 
sistemas de costos de 
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12 Capítulo. Principales aportes 
 Mediante un mapeo con enfoque sistémico de la educación superior pública en 
Colombia se logró identificar el proceso de agregación de valor (Gráfico 6-3) y  
construir su cadena de valor (Gráfico 9-6). 
 
 Al revisar la inversión en educación superior que hacen los países (punto 7.4 
Relación entre costos y calidad) y compararla con tres de los más destacados 
rankings de calidad, se pudo demostrar que la relación entre costos y calidad es 
muy baja, lo que permite concluir que la calidad de la educación superior 
responde a más variables, a las cuales no se les da suficiente importancia. 
 
 Identificación de los ingresos operacionales y no operacionales de las 
universidades públicas diferentes a matrículas, que fueron extractados de la 
cuenta de ingresos de los estados financieros de las 32 universidades públicas 
(Tabla 8-2). 
 
 Identificación de los costos del los comités (CESU, CNA y CONACES) del MEN, 
durante el periodo 2002-2011 (Tabla 8-6) y los costos relacionados con el 
aseguramiento de la calidad (Tabla 8-7). 
 
 Identificación de la distribución de costos por actores, del sistema de educación 
superior en Colombia (Gráfico 8-19). 
 
 Propuesta de una tasa de cobertura efectiva (Tabla 9-3). 
 
 Identificación de proyectos y recursos asignados por Colciencias a las 
universidades públicas (Tabla 9-7). 
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 Mediante la aplicación de un Análisis Sistémico de Sensibilidad y la elaboración 
de un árbol de problemas, se logró identificar dos problemas principales (Falta de 
sincronía entre objetivos del gobierno y capacidades del sistema y falta de 
criterios claros sobre calidad en la educación superior), dos problemas 
críticos (Indicadores genéricos que no reflejan la complejidad de las 
universidades y toma de decisiones en los organismos que administran las 
Universidades públicas se basan mayormente en la tradición, el precedente 
o el hábito), dos  consecuencias principales (Atraso de la normatividad que 
regula la educación superior en el país y bajas capacidades gerenciales de 
grupos directivos) y dieciocho causas importantes, de un grupo de cuarenta y 
dos variables identificadas en el presente trabajo. 
 
 Mediante un árbol de objetivos, se logra plantear dos objetivos principales 
(Diseñar los mecanismos y disponer los recursos necesarios para cumplir 
los criterios de calidad del sistema y Definir criterios claros de calidad para 
el país en Formación e  Investigación), dos objetivos específicos (Establecer 
indicadores de calidad  que se ajusten al cumplimiento de la misión de las 
instituciones y que identifiquen su papel en el cumplimiento de los objetivos 
nacionales y Dotar a las IES de las herramientas necesarias para lograr un 
buen proceso de toma de decisiones (Indicadores , Sistemas de 
información, sistemas de costos, Sistema de distribución de recursos, etc.), 
ocho estrategias y dos resultados esperados, para solucionar los problemas 
hallados en el punto anterior. 
 
 Finalmente, se propone un sistema de costos para la educación superior en 
donde se determinan centros y unidades de costos, y se esbozan los modelos de 
costos para todos los actores del sistema de educación superior colombiano.     
 
 
 
  
 
A. Anexo: Ingresos universidades 
públicas 
Tabla A-1 Ingresos universidades públicas 2002-2011 (precios corrientes) 
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C. Anexo: Ingresos Colciencias 
Tabla C-1 Ejecución comportamiento histórico Colciencias 2002-2011 (precios corrientes) 
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Fuente: Dirección de gestión de recursos y Logística – Correo electrónico del 25 de febrero de 2013.  
 
 
  
 
D. Anexo: Ingresos Icetex 
Tabla D-1 Presupuesto Icetex 2002 (precios corrientes) 
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Fuente: Presupuestos del ICETEX - https://www.icetex.gov.co/dnnpro5/Default.aspx?tabid=169 
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Tabla D-2 Presupuesto Icetex 2003 (precios corrientes) 
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Tabla D-3 Presupuesto Icetex 2004 (precios corrientes) 
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Tabla D-4 Presupuesto Icetex 2005 (precios corrientes) 
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Tabla D-5 Presupuesto Icetex 2006 (precios corrientes) 
7 ; 
	
	+0 		  D D	
 
	
	

		 -0-/***/-+./*10 -0+/.*/1-/2+ -../+++/112/,* 2-/.2*/+,* 1/-1/2./-.
 	;
 */0,1/+/*+. */0,1/+/*+. */0,1/+/*+.  
 
		

 -+/1.1/+./. -+/,.-/.-/101 --/.-./.12/*0 2-/.2*/+,* 1/-1/2./-.
 
		

	 ,/2-*/1,./.1 ,/0+/,0/+* ,/0+/,0/+* 11/2+-/21 
 
		

	 ,02/120/,. -/+--/*./2-- -/+--/*./2-- <+/-0-/02/+,> 
:
.+1+E0
P-	Q ==F-(F:-(:F-)FF ==F-(F:-(:F-)FF ==(-:F:-(:F-)FF ) B-8))-)))-)))
:
.+1	
P-	Q =F-:(F-)):-FF) =D-CD:-?=B-BF( =:-?B(-?D:-=BB 8-BF(-8CF-BF( :-==?-F(=-:(=
Fuente: Presupuestos del ICETEX - https://www.icetex.gov.co/dnnpro5/Default.aspx?tabid=169 
 
Tabla D-6 Presupuesto Icetex 2007 (precios corrientes) 
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Tabla D-7 Presupuesto Icetex 2008 (precios corrientes) 
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Tabla D-8 Presupuesto Icetex 2009 (precios corrientes) 
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Tabla D-9 Presupuesto Icetex 2010 (precios corrientes) 
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Tabla D-10 Presupuesto Icetex 2011 (precios corrientes) 
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